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ЧАСТЬ ОФФИШТАЛЬНАЯ. 





Награды. 


Всемилостив5йше пожалованы къ 6-му ‘числу декабря 
минувшаго года медалями ‘съ надписью „за усерд!е“: сереб- 
ряными. для ношеня ‘на шеф на Станиславской  лентЪ, 
старосты церквей: с. Владыкина, Чембар. уЪзда, креет. 
Илья Бондинъ, с. Дертева, Пенз. уфзда, крест. МатвЪй 
Кисловт; для ношен1я на груди золотыми на Станислав- 
ской лентф-—етаросты церквей: с. Колонъ, Апучино тожъ, 
Чембар. у., крест. @едоръ Охотниковъ, с. Каремши, 
Н.-Ломовекаго: у.; крест. Матвфй Разстегаевъ, с. Бон- 
довки, Чембар. у., крест. Лука Антоновъ, с. Фатуевки, 
Мокшан. у., Михаиль Хрущевъ, серебряною на 'Стани- 
славской лентЪ села Юлова, Городищ. уфзда, Дмитрий 
Балачагинъ, 
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Объявляется признательность Епарх'альнаго Начальства: 


крестьянину ©. Чиркова, Городиш. у$зда, Оедору Ки- 
битковку за пр!обрЪтенше для своей приходской церкви на 
свои средства иконы. ‘Пресвятой Троищы въ 125 руб. и 
за пожертвоване изъ своихъ же средетвъ на пр!обр®теше 
иконы Бозией Матери „Достойно сесть“, выписавной съ 
Авона“ его соприхожанами, 50 руб.; 

прихожанамъ ц. с. Чиркова, Город, уЪфзда, за пр1обрЪте- 
н1е для своего приходскаго храма иконы Божей Матери 
„Достойно есть“, стоимостью въ 200 рублей.; 

священнику ц. с. Чиркова, Город. у., Марку Лебедеву 
за заботливость по. изысканю средствь па пр1обр$теше 
для своего храма иконы Болией Матери „Достойно есть“.; 

благочинному, протолерею Матвзю Тархову, церков- 
ному старост» Чембарекаго Покровскаго собора мфщанияу 
Георю Семенову и представителю отъ. прихожанъ сего 
собора мфщанину Кириллу Шумилину за ихъ труды 
и заботы по изысканю средетвъ па ремонтъ и блато- 
украшенте Чембарскаго соборнаго храма и по паблюденио 
за работами въ этомъ храмЪ; 

‚ священнику Николаевской ц; о гор. "Чембара’ Тоанну 
Лагарпову и церковному ‘старостЪ этой церкви Филимону 
Кувардину за усердную ихъ заботливость“ по изысканио 


средствъ на ремонтъ приходскаго храма. и`на ‘пополненте 
его утвари и ризницы; ; 

прихожанамъ Николаевской ц. с: Шелалейки; 'Чембар- 
скаго уфзда, за пожертвоване въ пользу евоего приход- 
скаго, храма 190 р. 3 к.; священнику ‘той ‘жещеркви 
Никанору Алявдину и церковному старост: кребтьянийу 
Георгию Лаврину за ихъ  усерде; труды ‘и заботы” по 
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изысканию  средствъ на нужды приходскаго храма ‘и по 
постройкЪ вокруг» него ограды; 

священнику Христорождествеяской церкви с. Болкашина, 
Чембарскато уЪзда, Оеодору Соколову и церковному 
старостЪ этой же церкви запасному рядовому  Тосифу 
Трубину за ихъ усерде и заботливость 0бъ изыскани 
средствь на постройку ограды вокругъ ириходскаго 
храма и сторожки и за ихъ труды и заботы при самой 
постройк®; , 

прихожанам церкви села Волчьяго Брага, Чембар- 
скаго уфзда, за пожертвоваше 305 р. 80 коп. ва ремонть 
приходскаго храма и 165 р. па устройство новой кухни 
при дом$ приходскаго дтакона, а священнику этой церкви 
Александру. Виллахову и церковному старостЪ `кресть- 
анину Андрею МЛашкану за ихъ труди и заботы по 
убЪжденио и расположено прихожан къ пожертвован!ямъ 
на нужды приходскаго храма и по наблюден!ю за работами 
въ немт; | 

вдовЪ умершаго дЛакона церкви ©. Волчьяго Врага, 
Чембар. у., 010нЪ Архиповой за пожертвоване 200 руб. 
въ пользу церкви и причта за поминовене ея мужа и 
родных; 

заштатному священнику ц. с. Ключей, Чембар. у., 
Сумеону Ллявдину за пожертвоване въ церковь двухъ 
колоколовъ въ 100 рублей; 

прихожанамъ церкви с. Черпышева, Чембар. у№зда, за, 
пожертвоване 111 р. 80 коп. на пробр№тене колокола 
для прихбдскаго храма; Г 

прихожанам ц. с. Карсаевки, Чембар. у., за пожертвова- 
не 200 р. на  исправлене ‘иконостаса’ въ приходскомъ 
храм%; з | [$ ПИНаНРНОЯ( 

`Прихожанамь ц. с. Каштановки, 'Чембар. уфзда, ' 34 
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пожертвоване 300 р. на постройку ограды вокругъ своего 
приходскаго храма. 


СвёдЪн1я по епарх!и. 


Опредфлены: д!аконъ церкви села Оброчнаго, Красно- 
слоб. уЪззда, Тоаннъ Ключевъ—на свящ. мЪсто къ 
церкви с. Кашаева, Инсарскаго у., 2 марта; священникъ 
церкви с. Токмова, Инсарскаго у. АлексЪй Кевдинъ 
—на должность благочиннаго по Ш округу, Инсарскаго 
у$зда, 3 марта; даконъ Покровской церкви г. Пензы 
Николай Розанов ъ—на священнич. мфсто при церкви 
с. Ивановскаго, . Саранскато уЪзда, 3 марта; сващен.. 
Городищ. соборной церкви Тоаннъ Тарховъ— на насто- 
ятельскую дозжность при той церкви, на мЪето умершато 
настоятеля прот. Петра 'Теплова, 4 марта;, д1аконъ 
Поимской Николаевской церкви Таковъ Знаменск! й— на 
священнич. мЪсто при церкви с. Богданихи, Чембарскаго 
уззда, 10 марта; д1аконъ церкви с. Тарханъ, Чембарскаго 
уЗзда, ЛлексЪй Казеевск1й—на  священнич. мЪето. при 
церкви с. .Палаевки, ИМнсарскаго уЪзда, 10 марта. 

_ Рукоположены: окончивший курсъ Пензенской духов, 
семинарй Павель Бурметьевь—во священника къ 
Казанской церкви с. Свинухи, Мокшав. уфзда, 13 феврадя; 
длаконъ церкви с. Верх. Вязеры, Иясар. у., Анатолий. Со- 
ловьевъ —-во свашенника къ церкви, с. ПотадЪева, 
Наровчат. уЪзда, 4 марта; д1аконъ церкви с. Аргамакова, 
Чембар. у., Оеодоръ Студенск1й— во; ‚священника к 
церкви с. Проказвы, Краснослоб. уЪзда, 5 марта; псалом- 
щикъ единовфрч. церкви с. Поима, Чембар:уЪзда, Дамит- 
Раннимовъ-—во д1акона. при той же церкви, 5. марта; 
окончивпий курсъ семинари Викторъ Тонитровъ—во 
дакона къ  перкви с, Николаевки, Пензенскаго, узда» 
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4 марта; длаконъ Покровской церкви. г. Пензы Николай 
РозаЯовъ —во священника къ церкви с. Ивановскаго, 
Саранскаго уфзда, 12 марта. 
Перемфщены: священникъ церкви с. Пазеловъ, Горо- 
_дищ. уфзда, Конст. Успенск!й—къ церкви. с. Котла, 
Керенскаго уззда, 14 февраля; свящ. церкви с, Мерлинки, 
Мокшан. у., Павель Громовъ- къ церкви с. Пазелокъ, 
Городищ. у., 1-го ‘марта; свящ. п, ©. Подхватиловки, 
Н -Ломовскаго у., Николай Аполлоновъ—къ церкви 
с. Мерлинки, Мокшан..у., 1-го марта; священники церквей 
села Псчинокъ, Чембар. у., 9еодоръ Архантельскай и 
с. Похвисневки, того же у., Конст. Студенск”й-—одинъ 
на мЪсто, другого; свящ. церкви с. Малой Лашмы; Наров- 
чатскаго у., Павель  Юваловъ—-къ церкви, села, Дворян, 
Умыса, Саранскаго уфзда, 2 марта: дтаконъ, состоявший 
на псаломщич. ваканаи пра церкви с. Михайловскаго, 
Мокшан. у., Александръ `Николаевъ--на штат. дакон- 
ское мЪсто при церкви с. Аргамакова, Чембар. у., 
2 марта; священникъ церкви с. Катьмиса, Городищ. у. 
Алексфй Кевдинъ—на священнич. мЪето къ церкви с. 
Токмова, Инсар. уЪфзда, 2 марта;  священнакъ церкви с. 
Шадрина, Наровчатскаго уЪ№зда, Миахаиль Любимовь-= 
на священнич. место при цер. с; Катьмиса, Городище у%зда, 
14 марта; д1аконъ, состоящИй на псаломщич. ваканси ‘при 
церкви с. Трескина» Мокшан. у., Александрь Кирюхинъ 
и псаломщикь церкви с. Трубетчины Павель Лавровъ— 
одинъ на мЪето другого, 14 марта; псаломщики церквей 
села. Рамзая, Пензенскаго, у., Иванъ Рождественск!й и 
Кочелаева, Наровчат. у., Александръ! Рождественск1й— 
одинъ на мфето ‘другого, 15 марта; дтакон» церквиос. 
Лунина, Мокшанскаго уЪзда, Валеранъ Виртуозовъ и 
даконъ церкви с. Покров. Вазерокъ, того же у%зда, 
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Василй ОЭедоровск!й —одинъ на м%ето другого, 16 марта. 

Утверждены: избранвый ‘прихожанами Казанской” цер 
кви с. Казанской Андреввки, Пензенскаго. уЪзда, на долж-- 
ность предс$дателя м$Ъетнаго церковно-приходекаго попе- 
читёльства ‘священникъ той ‘же церкви ‘АлексЪй ` Рож- 
дественск1й--2 ‘марта въ ‘названной ‘должности; свя- 
щенникъ церкви’ с. ‘Краенополья, Пензенскаго УЪзда, 
Тюаниъ Онфжницк1й — духовникомъ 4 благоч. округа’ Пен- 
зенскаго у$зда, 5’ марта. 

За’ смертию’ изъ списковъ исключаются: ‘‘прототерей 
перкви ‘©. Токмова, Инсарскаго у$зда Васил Маслов- 
ск1й —19 февраля; прототерей соборной церкви т.  Горо- 
дищЪ Петр Тепловъ— 28 февраля; ’священвикъ’ Кон- 
стантинъ Успенск1й, перем щенный къ церкви с. Котла, 
Керенскаго у., 7 марта. 


Праздныя. м5ста. 


Священничесня: Саранскаго у.: въ сс. Трофимовщин» 
—съ 15 февр. 1899 г., Ивановскомъ —съ 16 марта 1900 г., 
Нечаевк В —съ ‘30 `1юня 1899 г.; Мокшанскато у$зда: 
въе: РождественЪ —съ 12 нояб. 1897 т.; Наровчатскаго 
у. въ сс, КошелевкВ —6съ 22 дек. 1898 г.,Зубов®—съ 20 
1юня 1899 г., Торопов — съ 20 сент. 1899 года, Малой ЛашыиЪ 
—6ъ 1 марта 1900 г., ШадринЪ--съ 14 марта 1900 г.; 
Н ижве-Ломовскаго узда: въ сел РостовкЪ при 
единов5 рческой цер&хви— съ 14 декаб. 1898 г.; Городищен- 
скагоу.: въ сс. Ильмин% —съ 20 декаб. 1399`г., СадовкЪ 
— съ. }8 марта 1900: т.; Чембарскаго у5зда: въ’ сель 
Колонахъ, Анучин® тожъ-— съ. 16 декабря 1899т.;  Инеар+ 
скагоу$зда: въ с. Палаевк5 —съ 18 янв. 1900 г;;-—_Керен- 
скаго у5зда: въ е. Котл$—съ 7 марта 1900 года. 
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Д!аконскя: Пензенскаго у. : въ с. Дертев$— въ. 24 окт: 
1899 г.; Сарзнскаго у.: въ се. Подл. ТавлЪ —съ 17 поля 
1894 г., Голубцовк — въ 31 янв. 1895 г., Напольномъ Вьяе$ 
съб мал 1895 г., Мокшалеяхъь — съ 21 пола 1896 г., Нерлеяхъ 
— с 22 янв. 1897 г., Стар. Турдакахь — съ 10 февр. 1897 г., 
Богородскомъ Голицын®— съ 15 марта 1897 г., Сокотловк% 
—съ 2 марта 1898 г.,СОтар. МихайловкЪ —съ 4 авг. 1898.т;, 
Анненков —съ 18 марта 1899 г.; Городищенскаго у$зда: 
въ сс. АристовкЪ —съ 1 августа 1891 г., Кравков5 —съ15 
февр. 1894 г.,Арханг. КуракинЪ$ —съ 24, февр. 1893. г., 
Борис. Кеньш —съ 1 поня 1895 г., Знамен. Лопуховк— 
съ 18 марта 1896 г., Чирков —съ 4 пояб. 1897 г., 
Сыресев$ —съ 15 янв. 1898 г., Никольскомъ—съ 2 марга 
1899 г., Русскомь ИшимЪ—еъ 2 поня 1899 г., Тро-_ 
фимовкЪ — съ 1 сентября 1889 г., Мордовскомъ Ишим -— 
съ 30 нояб. 1899 г.; Н.-Ломовскаго у.: въ сс. Ни- 
зовк$ — съ 16 октяб, 1885 г., Сухой Пичевк — съ 8 нояб, 
1896 года, Ивановской ВиргЪ —съ 22 декабря 1899 г.; 
Наровчатскаго у$зда: въ сс. МасловкЪ—съ 1 мая 
1896 пода,, ВоломаеовЪ —съ 15: она; 1896, года, 
Суркин5— съ 12 поня 1897 г., ЧелмодЪевск. Майдан» 
— съ 19 мая 1898'т., Виляйкахь —съ 13 октября 1899 г., 
Вьюнкахъ —съ 5 октяб. 1899 г., Инсарскагоу: въ сс. 
Починкахъ— съ 12 поня 1890 года, Вертелим% — съ 91 мая 
1891 г., Лемдяяхъ—сь 1889 г., Старыхъ Верхисахь — 
съ 17 авг. 1895 г., Яз. Пятин$ —съ 1 февр. 1896. г., 
Ускляяхь —съ 24 сент. 1896 г., ШайговЪ—съ 22 окт. 
1896 г., Упуйскомъ МайданЪ-—съ 23 дек. 1896 г., Сипягин% 
— съ 30 мал 1897 г., Буторлинф—съ 25 окт. 1898 г., Раза- 
новкв —съ 29 мая 1899 г,, Тепловк*—съ 23 октяб. 1899 и 
— Верхней Влзерз—съ 4 февраля 1900 года; Керен- 
скаго у5зда: въ се. Серг. Поливанов —съ 31 января 
1893 г., Никольскомъ —съ 90 мая 1893 г., Нагор. ЛакЪ 
— съ 13 авг. 1897 г., Выборномъ—еъ 13 нояб. 1898 и 
Чернышев —съ 13 октября 1399 г., Маркин —съ 8 февр. 
1899 г., Кандевк —съ 18 марта 1900 года; 
Краснослободскаго уфзда, въ сс. АракчеевЪ 
— съ 5 окт. 1895 г., Кавмарахь-—съ 1899, г,, ПеревЪсь% 
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526ъ 1895 г,, Провазнё—съ 21 поня 1895 г., Каньгу- 
шахъ-—съ 6 сент. 1895 г., Ворон —съ 31 дек. 1897 г., 
Колопин®-—съ 26 февр. 1898 г., Мамолаев —съ 21 ян- 
варя 1899 г., Оброчномъ —съ 1 марта 1900 г.; Мокшан- 
скаго уБзда: въ сс. Кирилловк®— съ 6 марта 1894 г., 
Юлов%—съ 4 февр. 1895 г.; Чембарскаго уЪзда: въ с. 
Ершовь— съ 30 октабр. 1899 г., Тарханахъ-—съ 19 марта 
1900 г., Пожмы$ —съ 10 марта 1900 г. 

Псаломщическия: Наровчатскаго у$зда: при соборной 
церкви гор. Наровчата, съ 25 сентября 1899 года,; 
Краснослободскаго уфзда: въ с. Слободскихъ Дубров- 
кахъ—съ 22 февраля 1900 г.; Керенскаго уЪзда: въ 
с. Сосновк%—съ 14 марта 1900 г. 


ОГЛАВЛЕНТЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 





Богомолы Пензенской епархм *): 


Что такое богомолы, какъ они произошли? 

Мы уже отмфчали выше мимоходомъ, что богомолы 
встр чалются въ туберняхъ или уЪфздахъ съ полуинород- 
ческимь, большею частйо, мордовекимъ населенемъ. Пензен- 
ская губершя, гдв богомолы были наибол$е распространены, 
наиболЪе ‘инородческая, мордовская, чЪмъ, напр., губернии 
Тамбовская, Нижегородская и др. Этому. нисколько, не 
противорЪчить то обстоятельство, что полоса недавняго, и 
отчасти нынЪшняго распространенйя богомоловъ по епар- 
хи, которую мы описывали выше, въ начал очерка, 
считается въ настоящее время чисто русской по составу 
населеня. ДЪло въ томъ, что средняя и сЪверная часть 
Пензенскаго уфзда,. гдЪ недавно прожнвали многочислен- 
ныя общины богомоловъ, и гдЪ въ давнее время проходила 
пограничная сторожевая линпя, заселена, какъ это можно 
видЪть изъ различныхь документов», елужилыми казаками, 


*) Окончание. См. № 6, 
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набранными большею част!ю изъ мордвы. Равяымъ образомъ, 
и вторая равнфйшая сторожевая черта отъ Саранска по 
направлен!ю къ юго-западу также была заселена част!ю 
казавами— мордвою: Очевидно однако, что мордва — казаки 
настолько обрусфла къ настоящему времени, что не 
осталось почти никакихъ слЪдовъ . ихъ инородчесваго 
происхождения. Что ‘касается южной части Нижвеломов- 
скаго уЪзда и сфверной Чембарскаго, гдз и понынЪ 
проживаетъ значительная часть татаръ и небольшое количе- 
ство. мещеры, то он, повидимому, заселены были ранЪе 
тою же мордвою, нынЪ совершенно обрусфвшею, что 
доказывается назван1ями мордовскими нЪфкоторыхъ мЪстно- 
стей (Верхи-Верхисы, искаженное мордовское—Исса-веле). 
Наконець, сфверная окраина Наровчатскаго уЪзда и 
западная часть уЪзда/ Инсарекаго-—исконвыя мордовск1я 
и отчасти татарск1я м%®стности. Итакъ, для насъ несо- 
мнЪнно, что богомолы вышли изъ среды полуинородческаго 
или инородческаго, но впослЪфдств1и обрус$вшаго наседе- 
ня. Это имфетъ свое и немаловажное значен1е, какъ 
увидимъ сейчасъ. Мы не хотимъ сказать, что богомолы— 
инородцы вс безъ ивключен!я, это было бы преувеличе- 
ннеиъ, но что богомолы распространились на благопрат- 
ствовавшей имъ почв  сляня инородческой и русской 
нацтональности. 

“ Крещене Пензенской мордвы, сначала въ большинств® 
случаевъ лишь отдЪльныхъ личностей, началось въ конц 
ХУГ а главнымъ образомъ въ ХУП вЪкЪ. Въ ковцу 
ХУИ в. встрёчаются уже массовыя крещен1я. Но главная 
масса Пензенской мордвы была крещена лишь въ ХУШв. и 
крещена частю посифшно, частно просто по привужден1ю. 
Неудивительно поэтому, что крещенные инородцы были 
‘христ1анами долгое время лишь по имени, въ дйствительности 
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же продолжали покланяться своимъ прежнимъ богамъ. 
Однако съ течешемь времени хрисл1анство стало мало по 
малу проникать вЪ массу крещенныхъ инородцевъ. Можно 
‘представить себф, какая путаница христ1анскихъи азыче- 
скихъ понят! образовалась въ это время въ головахъ новокре- 
щенныхъ. Нельзя сказать, чтобъ эта путаница исчезла 
даже въ настоящее время. Стоитъ прочитать хотя бы от- 
четъ г. Евсевьева ') или трудъ спец!альнаго изелфдыва- 
теля (между прочимъ и Пензенской) мордвы проф. И. Омир- 
нова *), чтобы убфдиться, какъ еще живы у инороццевъ 
языческ!я представленя. НесомнЪнно, что въ конц ХУПТ 
и началЬ ХГХ вв. путаница христтанскихь и языческихь 
идей среди нихъ была еще сильнфе. Однако и тогда, по- 
вторяемъ, истинныя христ1анскля начала стали. посте- 
пенно проникать въ инородческую массу и воспринима- 
лись ею тфмъ ‘сильнЪе, горячЪе, хотя и безъ надлежащаго 
пониман!я, чЬмъ труднёе быль доступъ. Такъ бываеть 
всегда, вездЪ, со всякими прозелитами. Оставляя старыхъ 
боговъ и проникаясь новыми религ!озно-вравственными на- 
чалами, прозелиты естественно желали полнфе и совер- 
шеннЪе выполлить т% хотя и немног1я христанск1я ва 
ставлетя, которыя имъ были преподаны, или съ которыми 
они нЪеколько успЗли ознакомиться болфе или менфе 
самостоятельпымъ путемъ. Выполняя то, что имъ было 
преподано, или что они узнали личными усизями, ново- 
‘крещепные, при существован!и въ нихъ еще сильной язы- 
ческой закваски, едвали могли правильно понимать. то, 





о) би. въ отчет переводческой комиси Правосдавнаго: иис- 
‚Яонерскаго общества за 1893 годъ, гы 

*) См. ль ‘„Изввемяхь ‘Общества А рхебуот "И И ва 
1892, 1893 и дал. и отдЪльно. \\ нь 
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что узнали и что выполняли. Естественно, они могли при- 
дать преувеличенное значен1е тому, что въ христ1анствЪ 
составляетъ вовсе не существенное. Вотъ первый факторъ 
или точне—цлая сер1я обстоятельетвъ, которая могла 
привести новокрещенныхъ къ неясному, неправильному по- 
ниманио истиннаго христ1анскаго учен1я, | 
Другой факторъ имЪфлъ едва-ли не большее значене 
при возникновен!и неправильных воззрфй среди ново- 
крещенныхъ. Мы только что сказали, что новыми хри- 
сттанами христанск1я начала могли быть приняты и ис- 
полняемы наиболфе сильно, наиболЪе усердно (хотя и съ 
поверхностнымъ сравнительно пониманемъ), какъ это и 
всегда бываетъ съ прозелитами. РазумЪется при своемъ 
маломъ знакометвь съ истинвымь христанскимь  учен!- 
емъ, новокрещенные плохо знали, что въ вовомъ релит1- 
озномъ учен!и важно и не такъ важно въ дЪлЪ спасеня, 
“но старались ревностно исполнять все то немногое *), 
что знали или чт0 видфли исполняемымъ у своихъ но- 
ВЫХ единов®рцевт. Неразвитая мысль невольно обраща- 
лась на неважное, на несущественное, но бол№е достуи- 
‘ное пониманию, придавая ему важное значеше. Религ!- 
“озная мысль, ‘удаленная съ стараго, привычнаго пути и 
‚поставленная на новый путь, естественно считала необхо- 
“димымь идти по этому послЪфднему пути, не сворачивая 
НИ направо, ни на лБво. Отъ новокрещенныхь требовали 
‘выполнен1я предписавий  христтанской религли; сами они, 
_ВЪ свою очередь, могли думать, что ихъ новые единов  рцы, 
провозглашаюние христанскую релимю высшей, со- 


а "Говоришь „немногое“, ибо, о словамъ  преосв: Никанора, 
весь русек1И народъ весьма мало знакомъ съ православнымь уче- 
‚ Ненъ, мщенфе, чфуЪ друге народы съ своими религ1озными® док- 
^ тривани, ! бо 
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вершеннЪйшей, ‹ презрительно и част!ю‹ положительно, не- 
терпимо (особенно въ лиц православныхъ пастырей, чему 
бывали примвры) относяшаеся ко: вефмъ о осталкамъ 
древней мордовской релит1и, сами то. непремнно, уже ис- 
полняютъ |требован1я своей высшей релими. А между тЗмъ 
дфло обстояло далеко иначе. не только, въ, ХУПГ из на- 
чалЁ ХХ в,, но и ‘не такъ давно, напро о въ › половинЪ 
60-хъ гр. Христ1анство ‘учило цЪломудрию, вовдержанию, 
нестяжательности, любви ит. п. А прозелиты. весьма 
хорошо. могли видЪть, что ве только рядовые. „м!раяне, но 
и сами, пастыри церкви далеко не отличались: ‚ воздерж- 
ностью, нестяжательностью и. вообще доброю.: ‹ христан- 
скою жизни. Когда прозелиты съ новою, заиметвованною 
изъ христ1анства же мЪ®ркою въ рукахъ ‘вздумали ‘изм$- 
рить подлияное, христ1анство господствующей ‘нац1ональ- 
ности, то могли видЪть и дЪйствительно ‘вид%ли, что ‘этою 
нацтональностью во, глазЪ. съ пастырями церкви: весьма 
часто проповздуется одно, а въ. жизни совершается. ›дру- 
гое; разгляд® ли, потомъ, по мЪрЪ своего ‹христанекалго 
просв щен1я, что. выполняется ‘боле или менфе строго ‚да- 
леко несущественное—обряды, обычаи ит. д., (& то вуще- 
ственное, что называли имъ же таковымъ, что они сами 
сочли важнымъ, часто’ выполняется не вполи%, Они ви- 
дЪли в н6 могли ие’ видфть, что ихъ новые ‘единовфрцы 
живуть нс на основанш высокихъ христ1апскихь началъ, 
‚© которыхъ постоянно проновфдуется въ храмахъ, а ‚жи- 
вутъ, какъ и всЪ живутъ, каки они жили, о когда ‘еще 
небыли! христ!анами. Нелумфя“ отдфлить святости ‘церкви 
`‘отъ недостатковъ ‘ея отдБльныхъ члевовъ, новокрещенные 
или снова возвращались къ своей религи,” какъ это д 
‚зали магометане, или начинали думать, что сама господ- 
ствующая церковь въ томъ видЪ, какъ она `представля- 
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лась имъ, несовершенна, что‘ она живетъ не’на ‘основа- 
ши христанскихь пачаль, а на основан!и плотекихьгрЪ- 
`ховныхъ, мШекихъ вачалъ, что она выполняетъ несуще- 
ствевное— церемони; обряды, обычаи, а все существенное 
оставила, ‘предпочтя ему „золото, серебро“... Припомнимъ, 
что’ это и’есть основное положене учен!я богомоловъ, изъ 
‘котораго логически развивается вся ‘доктрина ихъ и '0т- 
рицательное отношене ‘къ церкви и пастырямъ ‘право- 
славнымъ, 

Намъ кажется, ‘что не пужно знать ни ‘ботомильства, 
ни гностицизма, ‘ЕИ хлыстовства, ни  ‘иныхъ подобных 
имъ доктринъ, чтобъ придти к’ь подобному ‘положен!ю’*). 
Къ' ‘подобному положению приходило и’ доселЪ ‘приходить 
`‘безчисленное' количество сектъ; на этомъ наблюденйи стро- 
ится отрицание ›православ!я нашими’ штувдистами, моло- 
канами и мяогими' другими. 

Итакъ` возбужденное ‘религ1озное чувство’ новокрещен- 
НЫХЪ Въ связи СЪ недостаточнымъ знашемъ ими христ!- 
энства могло и даже ‘должно было повести’ ‘ихъ къ’ от- 
рицан!ю господствующей церкви, —къ о отрицанйо ‘въ’ той 
именно наибол$е понятной формЪ, на которую мы’ ука- 


| Мы НО что и хлыстовщина, возникла на чисто  рус- 
‚ ской почвф, лишь виитавъ въ себя остатки старыхъ языческихъ 
идей и сформировавшиеь окончательно подъ вмянемъ проновзди 
пр!Взжавшихь заграничныхъ мистиковъ. Поэтому, на нашь взтладъ, 
‘совершенно напрасно искать вл первоисточник тдЪ бы то ‘ни 
было; а не.въ  Коетромекихь лЬеахъ, Что же туть’ втраннаго, 
‚а Что) мыель человфка’ въ лБсахъ. за Волтой пришла къ: ты же 
‘амымъ. выводамъ, въ которымь, пряшла, въ далекой, „Азши?. Мо- 
‚Жно-ли утверждаль, будто человфческая мысль настолько убога, 
что не можеть додуматься, подъ влмянемъь однообразныхь фак- 
"торов и усломи, въ оном о до того Жо самаго, до чего 

‘додумалавь въ’ другом. 
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зали выше. Вполнф естественно, что къ тому же, самому, 
отрицаню могла придти мысль, и православныхъ русскихъ 


болфе или. менЪе. религлозно-настроенныхъ людей. А. ври- 
шла зи она къ этому выводу независимо отъ вывода, сдЪ- 
ланнаго новокрещенными или подъ вл1ян1емъ посл дняго— 


это въ сущности безразлично. Можно лишь думать, что. 
по м$рф вллян1я двухъ народностей неправославныхъ идеи 


дфлались доетупными большему кругу людей и теряли 
специфическ1й оттФинокт, который могъ быть положенъ 


на нихъ тою или другою народностью. 
НЪкоторымъ  фактическимь подтверждешемъ  разви- 
ваемой нами теор происхожденя ° учешя’ богомо- 
ловъ ’ могуть служить  слфдующля ° обстоятельства. 
Богомолы стали извфствы сще въ первой половинф ХУ 
взка, но тогда это были лишь ‘единичныя личности‘ съ 
слабо намфченными зачатками полусектаптскаго ученя, 
почему они и не ‘обращали ‘на себя внимания, почему ихъ 
и смфшивали съ другими сектантами, напр., хлыстами. 
Но нашему ‘мн®но, и неудивительно, ‘что богомолов® Въ 
то времл было очень мало: инородческая масса жила еще 
то время значительно обособленной отъ русской народности и 
была еще вполнЪ ‘почти языческой. Въ первое сорокалЪ те 


ХХ в., когла ученте богомоловъ стало достаточно извфстнымъ, 
когда ‘оно, слЪдовательно, уже ‘достаточно опредфлилось, 


инбродческая масса, ‘уже полуслившанся ‘съ’ рубекой 
народностью, была вся просвЪщена хриетанскимъ'учешемъ, 
Поэтому т мысли о ‘церкви и жизни ‘христ1анской; 'ввсиь 


телями которыхь ранфе были единичныя личности)’ теперь 
благодаря общности релит?ознаго ‘чувства, стали распро- 


страняться по всей массЪ. полупнородческаго, полурусекаго 
населеня. А вотъ, доказательство и. того, что: основнымъ 
мотивомъ къ удаленю  богомоловь. отъ. православной 
церкви служило возбужденное религ1озное. чувство, неми- 
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ривнёеся съ‘ замВчаемыми недостатками въ жизни и 
двятельности ’православныхъ. Многими изел$дывателями 
замВчено, что  богомолы открыто появились и особенно 
распространились на тЪхь путахь, которые вели къ 
Воронежу. Припомнимъ, что въ Воронеж въ 1831 году 
открыты мощи св. Тихона. Какъ долженъ быль фактъ 
открыт!я мощей и случаи чудотворенй повлять на рели- 
г1озное чувство недавно ставшей христ1анскою массы, — 
едва ли стоитъ разъяснать. Мысль естественно должна 
была заняться этимь фактомъ и придти къ тому простому 
выводу, что всЪмъ истиннымъ христтанамъ нужно жить и 
дЪйствовать такъ, какъ жиль этотъ святой. Едва ли 
мног!е понимали, что св. Тихонъ былъ одинъ изъ тЪхъ; 
кто „могъ вмфстить, быль однимъ изъ. „избранныхъ“. 
Въ простот$ своей вЪЗры поклонники, явлавицеся толпами 
для поклоненя мощамъ, могли думать, что такая жизнь— 
жизнь монаха— обязательна для каждаго хрислланина, 
Дома же, у себя на родив, даже между пастырями, они 
р%дко встр$чали что-либо хотя напоминавшее эту жизнь, 

Вотъ эта-10 мысль о необходимости монашескаго, какъ 
мы обыкновенно называемъ, „духовнаго“, какъ назвали 
богомолы, образа жизни и была прамымъ выводомъ изъ 
того взгляда на православную церковь, къ которому уже 
пришли богомолы. А эта мысль и заключаеть въ’ себЗии 
обусловливаеть с0бою все почти нравственное учене 
богомоловъ, весь распорядокъ ихъ жизни и дфательности. 
Въ самомъ дл, если церковь христ1анская  живетъ и 
дЪйствуетъ по началамь м!рскимъ, плотскимъ, грёховнымъ, 
то’ очевидно, „истинному  христ1анину“ такъ’ жить нельзя. 
Если православная церковь не выполняетъ ученя Христова, 
то христ1анинъ-то его обязанъ выполнить. Онъ не должень 
Жить, какъ живутъ вс; а всЪ живутъ въ бракЪ, семьями. 
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фрак й бемья привязывають къ мтру и верфдко застйн- 
Зяюу чёлов®ка поступать не такъ, какъ предписываетъ 
хрисчанство. Какъ же долженъ жить „истинный христ1анинъ?“ 
Предъ глазами людей, усомнившихся въ правот$ право- 
славной ‘`церкви’’были монастыри; въ нихъ жили люди, 
ушехи!е ‘отъ ма и всЪхь мрекихъ порядковъ; въ мона- 
стыряхъ ‘весьма часто  почивали тфла людей, ведшихъ 
нфкогда’ туже монашескую жизнь, прославившихся свя- 
тостью, чудесами. Очевидно, думали странники-— богомольцы, 
истиннымь христ!анамъ слЪфдуетъь жить такъ же, какъ 
жили эти’ ‘прославивпиеся люди, держаться такихъ же 
порядковь, какихъ держатся въ монастыряхъ. Но или 
потому; что недовЪруе къ православной церкви, какъ мы 
замвчачи въ своемъ мЪстЪ, легко могло быть перенесено 
и ‘На православные монастыри или потому, что жизнь 
монашествующихь возбуждала сама по себЪ ведовзрте 
людей, желавшихь жить ‚по-Божьи“, что, конечно, вполнЪ 
возможно, ‘но въ монастыри сомнфвавииеся не’ шли, & 
предпочитали устраивать свою жизнь въ мЪ на монастыр- 
сюй ладъ, т.е. въ безбрачи, цфломудри, смирев!и, пост% 
й ‘т. д. НесомнЪнно, конечно, и то, что подобные люди не 
могли °нё знать того, что въ Слов Божемъ д%вство- 
превозносится предъ супружествомъь ‘и ясно учитъ “о 
цфломудр!и, воздержан!и, постЪ, смиренти, молитв$ и т. д. 
НёпросвЪщенному человЪку легко было понять нЪсколько 
неправильно эти предписания, и вотъ въ результат® этого 
непониман1я въ связи уже съ установившимися взглядами 
на православную церковь получилось отрицане брака, 
семьи и связанных съ ними общественных и иныхъ 
обязанностей и тотъ самый порядокъ жизни и дЗятель- 
Нот, который нами описанъ въ своемъ мъстЪ.. 

Мы не думаемъ теперь детально выяснять на осиованш 
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Только. 410, Сказаннаго,о происхождени богомоловь 10,440 
излагали выше касательно ихъ учен1я. Въ сущности вполн% 
ПОНЯТНЫМ становится все ихь учене, объ 1ерархш. и 
таинствахь изъ общей ихъ точки зр$н1я на православную 
церковь, что нами уже и подчеркнуто выше. Мы остановимся 
лишь нЪсколько на крайвихъ воззрён1яхъ, богомоловъ— 
на  просвфщен!и  ‹»„истинно-вфрующихъ“ ‚ чрезвычанными 
дарами „Св. Духа, на взглядъ  богомоловъ на своихъ 
наставниковъ, каАКЪ на облагодатствованныхь свыше, кавъ 
на „христовъ“, | 

_ Повторяемъ, мы не думаемъ отрицать того, что, богомолы 
кое-что могли заимствовать изъ. ученя хлыстовъ. касательно 
двухъ послфдвихъ ‚пунктовъ, учешя. Въ ХУПТ в. хлыетов- 
щана, насколько это извЪстно, значительно была, распростра- 
нева по епарх!и; идеи хлыстовщины свободно могли 
распространяться въ, массБ населеня, могли, разумЪется 
проникнуть и въ среду  богомоловъ. . Но мы уже видЪли 
раньше, что богомолы и хлысты далеко не тождественны 
между. собою и что учене богомоловъ весьма естественно 
объясняется обстоятельствами . религ1озной жизни. вЪрую- 
щихъ въ епархии. Очевидно отсюда, что полнаго заим- 
слвованя хотя. бы лишь указанныхъ  пунктовъ ученя 
ОДНИМИ у другихь не было и не могло быть. Остается, 
слЪдовательно, выяснить происхождене этихъ пунктовъ у 
богомоловъ вполнф естественнымъ  путемъ. Намъ, кажется, 
что неправославное представлен1е о лиц Тисуса Христа 
и о дЪйствахь благодати Св. Духа произошло у богомоловъ 
_велБдстые  неправильнаго  пониман1я нЪзкоторыхь мЪстъ 
священнаго Писаня въ связи съ неправильнымъ воззр$- 
н1емъ на истинно-христ1анскую жизнь. Богомолы, отказав- 
шись отъ брака, отъ семьи, принявъ на себя внфшей 
монашеский  обликъ, полагали, что они. ведутъ жизвь, 
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вполн® согласную съ требован1ями божественнато закона’ 


и 4т0 подобная жизнь вполнз угодна Богу и должна 
заслужить ими благословен!е свыше. А’ови неоднократно 
слышали и вЪролтно неоднократно’ читали о дЪйстви 
благодати на душу в$рующаго, ведущато жизнь добродтель- 
ную. Понимали-ли они слышанное и читанное, какъ сл$дуетъ? 
Можно ‘думать, что’ едва-ли понимали, ибо давно ‘уже 
известно, повторяемъ слова преосв. Никанора, что ни 
одинъ почти народъ такъ плохо неё знаегь своего в%ро- 
учёнтя, какъ народь русски. Это’ сказано‘арх. Никаноромъ 
въ конц ХГХ вЪка. Какое же знаше христанскаго 
учетя было у народа въ ХУПТи начал ХХ в.? Отсюда 
становится понятвымъ, что богомолы, стремивпиеся жить 
не „помгреки“, & „по-Божьи“, какъ ‘и слФдуеть всякому 
ибтинному христ!анину, могли быть увфрены, что’именно 
имъ, а не’другимъ кому-либо посылается свыше ‘блато- 
дать Св. Духа для укрфиленшя ‘ихъ въ христанскихь 
добродтеляхъ и подается сугубо, какъ людямъ 06060 
ревностнымъ. То же незнан!е собственной религ!и могло 
повести за собою и искажен!е богомолами истиннаго учентя о 
лиц? Тисуса Христа, Жить „ио-Божьи“, разсуждали богомолы 
значить жить такъ, какъ училъ исусъ Христосъ, & 
Тисусъ Христосъ не только учил, а и поступаль такт, 
какъ училь. Жизнь, согласная съ подобным учентемъ, 
награждается дарован!6мъ благодати свыше. Ол довательно 
и Христу дарована была чрезвычайная благодать, какъ 
объ этомь и говорится въ свящ. Писани, и что Видно 
изъ многочисленныхъ чудотворевй Его. Значить, разсуж- 
дали богомолы, Онъ называется Сыномъ БояйимЪ въ Писанм 
неё по ‘существу, а ради той ‘чрезвычайной благо одати, ` кб: 
‘торая ‘дана была Ему. На самомъ же дфл% Онъ такой! же 
обыкновенной человфкъ, ‘Какь и’ Вс проч1е, почему и 
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вазываль Себя постоянно сыномъ челов ческимъ. Равнымъ 
образомъ, и наставники . богомолы, живуще, по-Божьи", 
какъ училъ Тисусъ, Христосъ, удостоиваются чрезвычайной 
благодати свыше, пророчествуютъ, творятъ чудеса и Носять 
назван!е, христовъ“ такъ какъ подобны историческому 
Христу во всемъ, | 9 
Наконецъ, что касается теор1и оправдания безнравствен- 
ныхъ дфйстви, придуманной богомолами, то эта теор 
настолько оригинальна, что едва ли могла быть заимство- 
вана откуда нибудь совнЪ.. Очевидно, ‚ она придумана 
самими богомолами такт, аку мы указали это выше. .. 


_.Итакъ, богомолы посвящаютъ себя  д№лу спасеня 
преимущественно предъ., вс$ми другими, неистинными 
христ1анами—вотъ идея, лежащая въ оенов$ этой попу- 
секты; она даетъ жизнь общивЪ богомоловтъ, она, яено 
выражается въ каждомъ отдльномъ пункт» ИХ вфро— 
и нравоученя. Если бы богомолы съ цЪфлью особеннаго 
предъ всфми служешя Богу признавали полезными только 
упражнен!я въ молитвЪ, пост и другихъ подобвыхъ 
подвигахъ, то ови, очевидно, не особенно зам тво отличались 
бы отъ прочихъ православныхъ. Но пость и молитва 
богомоловъ, равно кавъ друге ихъ подвиги, расходясь 
совершенно съ другими обязательствами, налагаемыми на 
каждаго христ!анина православною церковью, естественно 
ставятъ ихь въ совершенно фальшивое положен!е ‚ по 
отношению къ дЪлу спасеня. Для молитвм, которая 
совершенно справедливо почитается высшимъ и полным 
выраженемъ ‘отношен!я  человЪка къ Богу, повидимому’ 
не можетъ быть придумано фальшиваго примЪнен!я: чемъ 
усердие молитва, т$мъ лучше. Однако всякому извЪстно, 
что самая усердная молитва часто отзывается гордостью, 
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ханжествомъ,. фарисействомъ; всяюй знаеть,: что»хмноте 
изъ. хрисТань, по, гордости ‘или ‘то инеразвитости» своего 
религлозного сознаня ‘приписывають‘ своймт молитвам 
безусловное доетоинетво 'и Значимость въ дл спасентя, 
хотя бы ‘они ‘Стояли ‘въ ненормальныхЪ отношен1яхь КЪ 
церкви и ея пастырямъ, Между нащими странниками— 
богомолами дЪло молитвы и поставлено какъ В подоб- 
нымъ образомъ: | 

Что касается упраиаленуи в 'молитвВ и подвигах, 'Ро 
убогомоловъ' такъ же ‘незамфтно правильных возр 
на Этоть ечеть; ихъ ‘религ!озному сознанию „еще. "не 
доступна та ‚истина, что аскетизму припадлежитт, вначене 
лишь, относительное, что, по истинному, учению православной 
церкви, умерщвленае плоти име само по себ Изначимо; за, 
линь Как Е кт ВеИИИмтЬ ‘духовитиьи! НЫ 
молитв и. т. ‘п. | Г 2%: 
`В 'вНОйХ о 0 о, спасении, 0 ‘которомъ 
только и говорятъ богомолы, они предпочитаютъ идти путем 
„твенымь, скорбнымъ, подвижническимъ“, но на этомъ-то 
пути они и впалаютъ въ двоякое заблуждене: 1) слишкомъ 
высоком я вифииат ас котическте подвиги они втянонятся 
крайними? ригористами учкаторы Эа ононёченя о 
душевномъ спасен1и ограничиваются па самомъ д5лЪ вн иинами 
подвигами умерщелентя лот. безъ, отношевня. въ состо- 
янЮ самой души и нравственнымъ качествамт,, обнаружи- 
ваемымъ на, почвЪ  общественныхь, связей; 5) въ своемъ 
крайне- 'ригористическомь направленш ‘ботомолы дошли до 
полнаго, отрипав!я православной церкви и 1ерарх1и, со 
вефми ‚благодатными средствами, дарованными Богомъ ддя 
спасен!я человфка, ‚ Словомъ, богомолы, пожелавиие, стать 
истивными › христанами“, незамфтно для ‘себя обратились 
ВЪ. своего рода полусектантовъ. ” 
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Ближайшимь поводомъ къ написаню настоящей статьи поелу= 
жили ‘полученныя” нани св лВня отъ частных“ линь’ 0 существо: 
вани сектантовъ съ такимъ именно. наим»-нован!емъо въ`одной 35 
иВетностей описываемаго въ стать, района, Частными же, лицами 
сдЪлана и общая характериетика означенныхь сектантовъ,, Бодфе 
же подробная характеристика ‘сдВлана на основали слфдующихъ 
литеракурныхь источниковъ: статьи Пенз. Ви. Вфд. о 60гомо- 
лахъ-=-1866 т. № 20; 1867 в; № 8; 1868 т. №7, и 060- 
бенно 1871 г. № 13-14; Духов. В%ст. 18687; 1103 ‘(хан- 
ныя 0 тамбовскихь 'богомолахъ). Рук. для: ‘сельских пастырей, 
1871 г. т 2 и 3; 1872 в. т. 1 (разсужденя. н. догадки сав- 
тора едва ли вез! правильны; очень цЪнны здесь извлечения изъ 
изъ дфль Пенз. духов. конеистор!и); Перк. Вфет. 1887 т. 
№ 36: Мельников —Тайныя секты, Русе. Вт. 1$68`т. № 5; 
Ето-же; Письма '0’расколВ. СПБ. 1863г. ’Атава С. Узорочная 
пестрядь: СП. 1862 г..И. Смирновъ; Морлва.` Историко-Э%но- 
графическое изслфловане въ „Извфетяхь (Казанекаго)’ ‘Общества 
археологи, иетоми и этнограф!и“ за 1891—94 гг. и} него, ‘же 
замфтка „по вопросу объ обрусенти инородцевь“ въ Историч, ‹В$- 
етникъ. 

АК Ж 


Причины, неаккуратнаго посъщеня воскресныхъ и празднич- 
ныхъ богослуженй крестьянами. въ, лтнее время. 


Малолюдное и притомъ очень р%№дкое посЪщенте храма 
Божа крестьянами въ воскресные и праздничные дни въ 
лЪтнее время безспорно представляеть одинъ изъ тЪхъ 
‘недостатковъ, которыми такъ обильна религозная жизнь 
нашихь крестьянъ. Много лЪтъ сельск1е пастыри энергично 
борются ‘©ъ этимь  зломъ при помощи церковной и. внз- 
церковной проповзди, но и до поелЪдняго времени ово 
продолжаеть ‘омрачать религозную жизнь ‘крестьянства. 

Наши сельеке храмы, въ значительномь '’большинств» 
отличающиеся достаточной помфстительност! о, подъ исходь 


20 


обени, зимою и Въ начал весны едвалвмьщаю!ь ‘в 660% 
молящихся  крестьянъ. Въ эти времена 'за’‘службами” ›°ьь 
сельскихъ церквахъ. собираются ‘крестьяне обоихъ) половъ 
и всЪхъ возрастовъ — большими: массами. Но подъ’ конець 
весны, ‚ впродолжеше ‚всего. лЪта’ ‘и до второй“ полови‘Ны 
осени число богомольцевъ въ вельскихъхрамахъ значительно 
сокращается. За, этотъ  перюдъ времени ‘къ’ богослужен1ю 
являются только нфкоторые престарЪлые! ‘люди; немног}я 
женщины часть, дЪтей (больше школьники)” ти. ‘с&иое 
ограниченное меньшинство, крестьянъ---мужчинъ ‘среднято 
возраста. Даже въ таке праздники, какъ! 'Вознесен1е 
Господне, Пятидесятница, Преображенле Господне, › сель- 
ск1е храмы только на половину бываютъ ‘заняты ‘моля- 
щимися крестьянами. Не легко конечно ‘сельскимъ” пасты- 
рямъ смотрфть | на такую. холодность ‘ крестъянъ” къ 
воскресному и праздничному богослужен1ю ‘въ. лФтнее‘время. 
Трудно мириться этимъ. пастырямъ. съ мысли; что ‘ихъ 
духовныя дФти, въ, значительный промежутокъ времени, 
живуть какь бы въ забыть». о. храм Бозиемъу о’.сзужбЪ 
Боялей, о своемь православи. ‚ ВЪФдь цфлую’ треть ‘тода, 
не отрываясь отъ лЪтнихЪ  полевыхъ работъ, ‘крестьяве 
живутъ какъ бы только интересами. внфшней жизни, мало. 
заботясь объ интересахъ высшихъ, духовныхъ. При такомъ 
нарушен!и 4-й запов$ди › десятослов1я › простонародьемъ, 
сельскле.. пастыри ‘не могутъ ‹ оставаться’ безмолвными. 
Ревностно. борются они. с'ъэтимъ.‘ порокомъ и свъ "этой 
борьбЪ опираются главн. образ. на проповфдь, какъона 
могучее средство; Между сельскими: проповЪдниками едвали 
можно. встр$тить такого, ‘когорый въ своихъ проповд- 
вическихъ трудахъ не коснулся бы вопроса’ о’ праздвова- 
ви воскресныхъ и другихъ праздничных дней, безъовея- 
вихъ ограничен. По крайней мЪрЪ. въ пропов5днической 
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литератур: послФднято, времени ‘заключается масва с10в%) 
„бес дь ли ›поуневй у н-авторы которых ви вы Дух мира 'й 
любви! старалотся! ‹ расположить ‘‘иростонародьё къ 'благо- 
пристойному провождению’ праздниковъ въ’ лётнюю рабочую 
‚пору Народьтась’ глубоким ‘вниманемъ”и ‘сердечными 
вздохами: выслушиваеть“ ‘отеческля ‘назидан!я своихъ “на- 
ставниковъ— пастырей; ‘непритворно сокрушается 0 своеёмъ 
нерадЪн!ит къ: требован!ямъ” четвертой заповзди Закона 
Божия, ‘во’ пнерестать уклоняться ”въ рабочую пору оть 
‘цосфщен1я воскресных и‘праздничных службъ церковныхь 
онъи теперь. оне въ 'состояни. "И теперь” крестьянивЪ 
продолжаеть быть въ лфтнее ‘время только 'рудкимъ пов 
телемъ. храма Божля. НН 
Очевидно: одной ‘пастырской проповЪди для '’пресфчевуя 
разсматриваемаго: зла’ не достаточно. ТЪмъ болЪе ‘при- 
ходишь кв такому выводу, что’ церковная ‘и’ вн церков- 
ная опроповЪдь‹ боле примфнима “и бол$е “уси$шна, въ 
борьб№: съу такими ‘религюзно-нравственными ипброками, 
которые, пораждаются‘и развиваются отъ’ недостаточной 
вфры въ! Бога, отъ неимфн!я страха Бож1я, или’ под- 
держиваютсяовообще. норадВн1емъ ‘0 спасени  `‘огрубЪв- 
шало иво: злЪ сердца: Но мы ‘сказали ‘выше,’ что’ наши 
‘врестьяне!‘непритворно сокрушаются; искренно ‘осуждаютъ 
сами себя, за’ ‘неаккуратное посфщен!е ‘лЪтнихЪ ' церков- 
ныхъ ‘богослуженй и во’ время, ‘свободное отъ' сиЪшных»ь 
лфтнихъ 'работъ; ‘охотно ‘перенолняютъ храмы за’ богоелу- 
‚жешемъ. Ол®довательно, “здЪсь’ не можеть’ ‘быть и рЪчи 
объ; оскудЪн!и вфры въ’ народЪ, ‘какъ причин” охладф- 
вающей въ немъ рвене къ’ посфщеню Бож1ей службы въ 
;рабочую' пору“. Очевидно этому печальному’ явлен!ю ‘въ 
религ1озной жизни ‘крестьянъ ‘имфютея” иныя'’немаловаж- 
ныя причины; которыя вытекаютъ совсфмъ ‘не’ изъ ‘рели- 
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гозныхь воззрЪнЙ ‚парода, ‚но, изъ. каких-то, (ИныхЪ: ис 
тозниквовь,. Шрачивы, таковыя дЪйствительно существуют; 
и. степень. ихъ. пречнаго  устоя ‚обусловливается самымуь ' 
строемъ общественной и, частной жизни крестьянства: 
А если. такъ, то. Въ борьб$ съ нарушителями: требованйй у 
запов$ди о праздиичномь днЪ въ, сел въ лЪтнеен время; 
сельскимЪ пастырямтъ . слФдуеть обращаться. сколько къ 
церковной проповЪди, столько же и къ другимъ о мврамъу: 
или могущимь совершенно, устранить. причины, ›'отдаля- п 
я крестьянъ олъ церкви, или же, по по крайней: м®рЪу: 
способствующим . ослабить, › тлезворное. дфйствле» ‘этих 
прачинъ, на, религ1озную, жизнь крестьянъ. 

Д\йствительная. жизнь показываетъ, что’ с въ’ рабоную 
лЪтиюю. пору сельскай  крестьянинъ отрывается отъ посфще- 
ня церковныхъ, служб не, столько личными! опхозяй- 
ственными расчетами, сколько--вфроломнымъ | своевласти- 
емъ люцъ, стоящихь во тлавЪ сельскато.  самоуправленая: 
Въ. сельскихъ обществахъ нашей губерни,‹ существуетъ 
не мало такихъ работъ, которыя: носить назвалйе ;общеь! 
ственныхъ.. Въ. отправлени этихъ работь  обыкновенио’ 
участвуетъ все общество крестьян», выставляя изъ каже 
даго. хозяйственнато дома количество рабочихъ; ‘пропорч! 
ц1ональное, подушному полевому надЪлу. За’ аккуратвымь 
и своевременпымъ отправлешемъ этихъ работъ слЪдятъа зем. 
ск еучастковыеначальники, а приказантяо производств боль- 
шинства общественныхь: работ! ‘земскими начальниками о 
чрезъ волостныя правлен7я отдаются т сельскимъ старо- 
стамъ. Насколько: намъ извфетно, какъ _ земеклеиначаль- 
ники, такь. и волостныя. правленйя при распоряжения: объ 
отправлени тЪхъ. или ›иныхъ гобщественныхъ 1 работъ .6ъ 
точност1ю онезуказываютьи дня; да ‘указать точно ‘денву 
вапримЪръ для молотьбы хлфба съ общественной запашки” 
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или’ для вортировкй '‘онаго ине ‘возможно: "Гутъ ‘усп®ху 
дфла” могуть ‘не’ мало ‘’помфшаль какъ  климатическя 
и атмосферическля ‘вмяня, такъ и друг пе менфе 
вфектя услоя, ‘наприм$ръ: непредусмотренныя’ коман- 
дировки сельскаго’ старосты ‘для другихт какихъ-либо 
общественныхъ ‘надобвостей. Поэтому, чаще день для 0б- 
щественных»ь работъ избирается самимъ хозяиномъ  кре- 
ствянскаго ‘общества— сельскимъ старостой. Вотъ тутъ-то 
и заключается‘ одпа изъ важныхь причияъ, мшающихЪь 
крестьянину въ лЪфтне воскресные и праздничные дни 
приходить ‘къ богослужентю. Сельек1й староста, чтобы не 
пропустить времени, благопртятствующаго извЪстной `0б- 
щественной работф, а ‘гларное, чтобы быть безупречвымъ 
въ исполнени ‘возлатаемыхь на’ него высешимъ ‘вачаль- 
ствомъ порученй, по’ своему нев жеству, и пвазначаетъ 
для. отправлен!я’ общественныхъь работъ почти всегда во- 
скресный ‘или’ праздничный девь. Благо, что въ эти дни 
крестьяне, ‘за немногими исключентями, до обЪда па’ соб- 
ственныя работы! не ‘выходятъ; значить съ утра вс‘ сво- 
бодны; а что не побываютъ ‘иные (точьЪе мвог!е) у ‘службы 
церковной; такъ ‘для этого, вфдь;, будуть еще празд- 
ники въ году: Такъ ‘уметвустъ хозяинъ ‘православваго 
крестьянскаго- общества въ ‘селЪ! И воть въ одно ‘вос- 
кресенье послв св. Пасхи засЪвается общественная яро- 
вая запашка; въ другое бабы и дфвицы’ пропалываютъ 
общественные: посфвы, въ третье `жнутъ и косять, въ че- 
твертое возять и молотятъ, въ патое сортируют и тща- 
тельно. записываютъ счетъ, общественнаго ‘урожая. Таз 
кимъ же путемъь убирается и ‘озимой общественный по- 
сВвъ. Если къ этому прибавить еще ту’ массу натураль- 
ныхъ повиниостей, которыя исполпютея ‘поголовно всфмъ 
обществомъ по воскреснымъ днимъ, наприм$ръ;  устрой- 
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ство. на р$кахъ плотинъ, очистка прудовъ, поправка’ ‘мо- 
стовъ и татей; то’ на ‘плохой  конецъ` „общественныя ‘раз 
боты“ въ году займутъь отъ’десяти до пятнадцати ’'в06- 
кресныхъ ‘и’праздничныхъ дней. Слфдовательно, крестьяне, 
несущте обязанности ‘по’ исполнен1ю’ „обществепныхъ“ ‘ра- 
ботъ въ течен1е отъ ‘десяти до пятнадцати праздничных 
и воскреспыхъ дней’ б)дутъ’ ‘лишены духовнаго”  ут$- 
шен!я присутствовать ‘въ’ храм” за‘ богослужещемь. 
При всякомъ  удобномь случа приходеюй ‘евя- 
щенникь ’ заботится выяснить ‘ту’ неблаговидность въ 
поведении сельскаго старосты, благодаря ‘которой онъ 
такь безстрашно и такъ незаконно ‘отвлекаеть народь отъ 
церкви по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, допуская 
въ ‘эти’ дои общественныя работы; Но на ‘это отъ’сельскаго 
старосты. можно услышать только“ одно’ оправдане: какъ 
же, батюшка, намъ быть-то? ВЪдь начальство приказываетъь. 
ослушаться меня ’ же подъ отв ть’ потявуть“. „Но в дв 
начальство само чтить праздники ‘и сквернить ‘ихъ' ‘сует- 
ными заботами! не приказываетъ“, возразимъ мы ‘старостЪ. 
У старосты и на это имФется отговорка. „Да ‘в$дь какой 
у’ насъ народъ-то?’ оправдывается  староста,-—разв® его 
выгонить на общественное дфло въ будни: не ‘соберёшь и 
половины“. И‘ сразу становится понатнымъ, что заправила’ 
общественным  хозяйствомъ ‘ допускаеть общественный 
работы но’ воскресвымъ и праздничвымь днямъ ‘только 
потому, что въ ‘будше дни ему труднфе, да и лЪнь собирать 
рабочихъ ио селу или’ деревнЪ. И такими ‘нелфпыми 
воззрфнями на свои’ обязанности въ’ управлен!и „итскимъ“ 
хозяйствомъ, проникнуты почти всЪ’' сельскле старосты; 
Такихъ хозяевъ  сельскихь обществ, ‘да‘какъ ‘они еще 
упрямы, ‘не разубЪдишь ‘никакими ‘доводами; никакими 
пропов$ дями въ ихъ непониман!и духа’ требован!й четвёртой 
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запозЪ ди: закона о Божляе Они) одно люмнаять ул что гземекле 
начальники и ‘волостные. ‚старшины | '„не’ перечять“тоихв 
распоряжен ям, Три. тажомъ положен: дЪла т нех будетъ 
имзть, успъха священнивъ ‘из ва, сельском ‘сходЪ, ‘если»бы 
обралился къ; посл даему: съ. предложены: въ) празднич+ 
ные, и. воскресные ‚дни прекралитьобществевныя работы; 
На сходЪ. верховенствуеть опять тоть, же сельеклй: о етая 
роста „и его, сторонники моды. СкорЪе жесвъ борьбф 
съ нарушителями святости. праздниковъ въ сел свящон+ 
никъ найдеть. себЪ. поддержку. у земскихь начальников. 
Послфдне, правда, сочувствуютъ сельскимъ священникамт; 
ратующимъ за святость,  праздничнато днях во дЪло г озь 
того мало двигается, виередъ; Сельскай староста. изв ет 
наго. прихода, увЪдомленный, ‹ земскимъ о начальникомъ го 
прекращеши. виредь ‹общественныхь,: работъ! пох празднич- 
вымъ, и воскреснымъ о днямъ ‘и узнавъ;) что. вагтомь) ная 
стаиваетъ его, приходскай. батюшка, становится въ о не- 
удовольств1е къ священнику, якобы ‹ „за вм шательство 
попа, въ. дфла мара“: Всегда за. одно, дЪйствующ!е со стае 
ростой. ‚сельек1е ‹вожаки -- мрозды—-впнолнЪ, раздЪляють 
это неудовольств1е главы, евоего: общества, Всегда слюбя- 
щ1е.поставить ‘на: евоемьо („у наеъ всетда, таль было“ 
обычное оправдане для всего, ‘что ‘они желают‘ поддерн 
жать), они научатъ старосту придумать. сто поводовъ къ 
тому, чтобы опять» добиться (у земекаго начальника то д.07 
зволеня производить общественпыя работы, ‘когда имъ 
вздумается. И. земеюй начальпикъ, рано или  поздноу са 
поддается ‚дЪйствно ‚подобныхъ. доводовъ, старосты; под= 
стр$каемаго: миро$дами, вездЪ, и во. веемъ' руководащи- 
мися своими. личными: ‹раечетами,. Эло;) таким ообразомъ, 
по. прежнему остается въ сил; а пастырекай голос г за= 
глутается.. На.’ нашуь о взряядъноеельское ‘с духовенство; 
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въ своей `` паетырекой^  дфятельности ‘’ по’ устранен!ю 
духовно-правственныхЪ ’ недостатковъь ‘ВЪ народ%, всего 
мевфеоии только “въ 'бсамыхъ’ нвобходимыхъ случаях Ь 
должно: обращатьея къ’ ‘непосредственному бодъиетвию 
метныхьо ‘освфеених в ‘нластёй: Говорим” 910 И 
томъ ‘основан, '/го” подобное солЪйствйв, напримръ, со 
стороны земскато’начальника ‘или ©0' ‘торов станового 
пристава, даже’ при’ самомъ искрённемь ‘сочуветвыи“ ихъ 
къ  духовночпросв$тительнымъ задачам сельских’ пасты- 
рей) ‘ограничивается почти вевида только рядом ‘м рь 
и’‘средствъ’ чисто ‘паллталивна го характера. А’ такое уча- 
сле означенных! ‘властей въ дфлв  релитюзно-нравствеи- 
наго‘вяня ‘пастырей на’ прихожан® лишь ‘ропяетъ’ во 
мнЪ ни народа’ авторитетьо евяшенника.” '„Мтру’ Ноно“ неё 
указъ“, говорят ‘самодовольно’ деревенскте вожаки, когда 
священник ‘при Итоддержк выфиней власти’ ‘ве достига- 
еть ‘вам ченных» ‘результатов ив своей пастырекой д 
` ятельноети: 'Да’и высок" правственный характер ‘д»Ъя- 
тельности 'сельскаго’ пастыря самъ--вобой будеть теряться 
въ ‘глазахъ ‘ народа, если чрезъ’ отда’ луховпаго ‘его 
прихожане: ‘паприм®ръ}‘ сотеклй или” сельекай староста 
ити‘ ‘волостной етаршина/ ‘булутъ' подвергаться оть’ ввобго 
начальства опостояниимь выговорамь; ‘упрекамь ‘или; "что 
еще‘ хуже, судебной кар\. Очевидно; ‘что’ со’ стороны 
безъекихь ‘пастырей для предупреждения” незаконных в ‘ДЪ4 
ян1й ‘сельских’ старость ‘публично нарушающих ь’ четвер- 
тую заповЪ%дь ‘лесятослови, ‘вужель‘ивой: боле в®рный“й 
болЪе валожный ‘епособъ: дЪйствовантя. Но’ объ Этом мы. 
скажемь ниже. ыы: 
чз Другой ‘не ‘менфе’ важной’ причиной; отвабкающей кре 
стьянЪ въ лтнее’ ‘время ‘отъ молитвы 285 ‘храм® ” Вож1емо; 
служать ‘волостные судытиоволостные сходы. Въ’ ‘поблЪд- 
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нее время въ волостныхъ учрежденяхъ главная ‹руково- 
дительная роль безусловно сосредоточивается въ ‹рукахъ 
„велемудрыхъ“ волостныхъ писарей. Отъ ихъ,. произвола 
въ большинствь случаевъ зависить назначен!е дня: для 
разбора дЪлъ, подлежащихъ вЪденю волостного суда’или 
— волостпого схода. Между современвыми волостными:! пи- 
сарями не мало такихъ, которые при всей. ихъ. подчасъ 
не безупречной нравственности, все же желаютъ заявить 
себя людьми искренно ревнующими о благ крестьянства’ 
Начитавшись разныхь газеть, къ тому же. гдЪ-вибудь 
изъ-подъ угла наслушавшись слащавыхь рЪчей со, высо= 
кихъ, модныхь гуманныхь матер1яхь мног1е изъ выя®ш- 
нихъ волостныхъ писарей и сами ие прочь поиграть | въ 
гуманничанье, РадЪфя яко-бы 0б0 ивтересахъ народнато 
благоденств1а, эти деревенскле гуманные: интеллигенты 
не хотатъ наносить ущерба крестьянскому труду въ лЪт» 
нсе рабочее время. Чтобы привлечентемь . ва волостной 
судъ, или на волостной сходъ не отнять у мужика, лиш- ^ 
няго, рабочаго, будняго дня въ лфтнее время, мноше. .во- 
лостные писаря и убЪждаютъ малосвздущихъ, а иногда 
совсЪмъ неграмотныхъ председателей волостныхъ  судовъ 
и сходовъ назначать посл$дн!е въ воскресные ‘или. празд- 
ничные дни, Сл$потствующия и безпрекословно во всемъ 
соглашающтяся съ мнфшемъ своихъ руководителей —- писа- 
рей, столиця во глав волостныхъ учреждешй, лица вполнЪ 
проникаются ‚превратными понят1ями волоствыхъ ›писа- 
рей объ экономи о крестьянскаго труда’ и навсегда ве- 
ликодушно устуваютъ писарямъ право распоряжаться на- 
значенемъ времени для сесс1й суда и для созываня, схо- 
довъ. И, воть въ лфтнее время во многихъ ' селахъ® 
тгдЪ. имБются. здан!я  волостныхъь  правленй, . часто въ 
воскресный день съ 9-ти часовъ. ‘утра; въ вамер% суд, 
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начинается Хлопотливый сборъ крестьянъ и другихъ сель- 
скихъ обывателей, особыми повЪетками обязанных въ. 
такой или иной роля фигурировать ва волостномъ сходь. 
изи судЪ. Правда самый сходъ или судъ открывается, 
побл% церковной службы; т$мъ не менфе вызванныя съ. 
волости лица въ волостное правлене въ эти дни не имфютЬ 
возможности быть за молитвой въ церквахъ. До молитвы- 

ли, вогда одни съ ранн»го утра споЪшатъ явкою къ мфсту 
суда, друг1е заняты мыслю о томъ, какъ имъ лучше и 
выгоднфе держаться на суд или сходЪ, третьи удручены 
тяжолымь сознашемь своей виновности и подавлены 
мучительнымь ожиданемъ должнаго приговора суда или 
схода. Такимъ образомъ, девь праздничнаго покоя, день. 
молитвенной радости для всЪхъ православныхъ, по вин% 
своеобразно умничающаго волостнаго писара, для многихъ 
изъ крестьянъ дЪлаетсл днемъ гнетущихъ чувствъ, тяжелых. 
испытанй и,—что всего несоотвЪтственн$е, — временемъ . 
судебной расправы, Помшать писарю, такъ злоупотреб- 
ляющему днями христ1анскихъ праздниковъ, въ сел никто. 
не можетъ. РазвЪ только приходскй священникъ возвысить 
свой пастырск голосъ противь мнимаго благодЪ теля 
крестьянства, безпрепятственно уводящаго толпы народа 
по воскреснымъ и праздничным днямъ отъ церкви въ _ 
судейскя номера. Да и то, какъ намъ пришлось убъдиться › 
на опытЪ, подобное вм шательство священника въ защиту. 

постановлешя церкви о должномъ провождеши праздников 

чаще остается безусиБшнымт. Допустимъ, священнику и а, 
удастся разуб дить начиненнаго неправыми мудрствовантнми 

о крестьянскомь труд волостнаго писаря въ его неосно- 

вательномъ нарушении заповфди о почиташи православ= 

ныхъ праздниковъ, но суть дЪла отъ того можеть изм- 

ниться и нфтъ. Если писарь захочетъ быть упрямымъ» 
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такт онъ и послЬ самыхъ сильныхь вразумленй священт, 
ника не отступить отъ обычая созывать „волостные суды 
и сходы по воскресным и праздничнымь два, ДЪло въ. 
томъ, что оправдаше такой практикЪ одъ, всегда будеть 
усматривать въ томъ соображеши, что, ви земек1й вачаль-, 
НИКЪ, па друг!я начальственныя лица и учреждена. противъ, 
такого порядка вичего не имф ют, СлЪдовательво, утзшается, 
волостной писарь, пр!урочеше волостныхь судовъ, и сходовъ 
къ воскреснымъ и праздничнымъ днямЪ есть дЪло, празое 
и основательное. | | о 
Помимо этих разсуждений,  многе волостные писаря 
допущене волостныхъ судовъ и сходовъ ‚но, воскресным, 
и празлничнымь доямъ хотатъ оправдать, имфющемися, у 
нихь 0собыми правительственными узаконешями, , о. такъ 
называемыхь  крестьянскихъь  судебныхъ.  учрежденихь. 
Въ данномъ случа писаря обыкновенно „ссылаются, на 
восьмой пунктъ „Временныхь правиль о волостиомъ судЪ". 
Въ этомъ правил}  читаемъ: „Волостной судъ, собирается, 
не мене двухъ разъ въ мЪеяцъ, преимущественоо ‚по. 
воскресным и другимъ праздничнымъ днямъ“ *). Составитель 
этого правила может. быть имфлъ въ виду -такя кресть- 
явскя  мЪетноств и поселеня, въ которыхъ . крестьяне: 
спещальностно своего труда настолько стфенены, что въ 
буде дни по вызовамъ  волостныхь правленй, опи.дЪй- 
ствительно имзютъ крайнее неудобство, отрываться отъ 
своихъ занятий. Такт, наприм$ръ, гдЪ развита фабричная 
и заводская дательность, и гдЪ обыкновение крестьянинь, 


пользуется возможност свободнаго выхода только Въ; 
воскресные и праздничные дни, тамъ ‚конечно крайняя 


). ЗН, узаконений о креетьянскихь. судебныхъ учреждо- 
нНяхьу ‘преобразованныхь по ‘закону 12-го поля 1889 од: Изд. 
4-е, 4894. Г. 
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необходимость заставляетъ вызывать крестьянЪ вЪ воскрё- 
сные ‘и ‘праздничные дни въ волостныя правлен1я для ‘суда 
или схода, А можетъ быть при составления приведеннато 
правила имфлись въ виду и еще как1я-либо’' основан!я, 
благодаря ‘которымъ составитель высказать’ желаше 
назначать волостные суды „преимущественно“ въ воскресные 


и друге праздничные дни. Но крестьяне нашей губерния 
совсмъ не изъ таковыхъ, чтобы своимъ земледфльческимъ 


трудомъ. совершенно были лишены возможности по развымъ 
частнымъ и общественнымъ дфламъ являться въ волостныя 
правленйя въ дни будше, хотя бы даже въ рабочую. пору: 
По крайней м$рЪ по веЪмъ частнымъ надобностямъ наши 


крестьяне и зимой, и л$томъ, и весной; и осенью ‘всегда 
идутъ въ волостныя правлена въ дни будше. А если бы 


но какимъ либо надобностямъ кому изъ крестьянь и довелось 
явиться въ волостное правлеше въ воскресный или празд- 
ничный девь, хотя бы въ страдную пору, но только. само- 
вольно. безъ предварительнаго вызова, то писарь первый 
же навинулся бы на мужика за то, что тотъ, осмфлился 
явиться къ его милости въ неположенное время, Занятые 
главнымъ образомъ  земледфллемъ крестьяне Пензенской 
губерыи безъ ущерба ихъ полевому хозяйству и. въ лфтнее 


время по дЪламъ  волостныхъ  судовъ и сходовъ могутъ 
быть вызываемы въ буде дни. Да и приведенное выше 


правило вовсе не исключаетъ позволительности созывать 
волостные суды и сходы въ буде дни во всякое время 
года. Благомыслаще изъ волостныхъ писарей такъ и. 
понимаютъ восьмой пунктъ ›временныхъ правилъ“ Для 
волостныхъ судовъ. Эти волостные писаря даже въ страд- 
ную пору крестьянсвкаго труда умЪютъ выбирать будше 
дни для волостныхъ судоразбирательствъ, и дЪло отъ того 


нисколько не страдаетъ. Къ сожалфв!ю, между современ- 
ными волостными писарями еще мало такихъ, которые 
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умфютъ понимать духъ правительственпыхъ предцисанй, и 
которые своимъ ‹вляшемъ на массу лицъ, стоящихъ во 
глав ‹ сельскаго самоуправлен1я, не. затмЪваютъ, вез5нй 
святой церкви. 

Въ такомъ явномъ противор$чи съ  проповЪдию, при» 
зывающею крестьянъ къ должному  провождевю праздни- 
ковъ, стоить въ сел дЪФательность о лицъ и учреждевй, 
непосредственному вЪденю которыхъ’ ввЪряется ‘попенене 
о дфлахъ крестьянскаго благосостоян!я. Такое ›удручающее 
явлен!е въ приходско-общественной жизни наших. крестьянъ 
въ высшей степени не пормально. Устравить его, и возможно 
скорфе; для духовенства нашей епархйг составаяяетъ: дЪло 
насущной необходимости: ВЪками доказано, какое глубокое` 
довЪр!е православный  народъ’ питаеть къ спасительному 
ученю святой церкви. Не даромъ же православ!е признано 
однимъ изъ главныхъ осиовныхъ началъ нашего ‘русскаго 
государства! Недаромъ же простой народъ возмущается 
всявй разъ, когда видитъ отъ ‘кого’ бы-то‘ни было’ равно- 
душное отношене къ уставамъь св. Церкви! Тфмъ боле 
пренебрежительное ‘отношеше сельскихъ и волостных 
властей къ заповфди о святомъ и перушимомъ почитани 
праздниковъ въ крестьянскому населени производить 
соблазнъ. Духовенство, всегда обязанное хранить цЪлость 
православ!1я, должно положить конецъ подобнымъ соблаз- 
намъ; оно должно добиться новыхъЪ алминиетративвыхъ. 
распоряжен1й, коими навеегда въ нашей епарх!н била-бы 
обезпечена ненарушимость четвертей заповЪди десятосло- 
в1я. Въ этомъ высокомъ и святомъ дВлЪ пастыри нашей 
епархи  несомнфнно будуть ‘имфль’ успьхъ, ° если 
вопросъ о публичномъ пренебрежении четвертой заповфди 
всесторонне обсудят совмЪфетно на съЪздахъ, а затфмъ’ 
своимъ инфШямъ и жеслашямъ по этому вопросу дадуть. 
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твгяльный ‘ходъ. По крайней мЪр% такой способъ борьбы 
съ нарушителями церковнаго правила о провождения празд- 
нычныхь н вобкресвыхь ‘дней быль съ успЪхомъ прим} - 
пень въ Пермекой епархи *). Друме же вс способы, 
употребляемые сельскими — пастырями для огражден!я 
заповфди о должномъ ‘почитани  праздниковъ отъ по- 
сягательствь на несоблюденте ея со стороны при- 
хожанъ. никогда не приведутъь къ желаемымъ резуль- 
татемъ. Какъ бы разумно, какъ бы энергично отдфльные 
священники ни ратовали за святость празднвичнаго дня, 
вбё Же ‘ихъ одиночная лФятельность будетъ только нано- 
минать ту ‘малополезность, которая такъ характерно от- 
мЪчена пословицей: „одивъ въ’ пол не воинъ“. 

Съ устранешемт вышеизложенныхь неурядиць,  завися- 
щихъ от» грубаго произвола лицъ сельскаго и волостнаго 
управлевя, сельскимъ пастырямт уже зегче будетъ бороться 
съ ‘причинами  неаккуратваго посфщеня = церков- 
ныхъ богослуженй ‘въ лЪтнее время, поддерживаемыми 
невыгодными условтями частной жизни крестьянства. Въ 
частной жизни  крэстьянъ пашей епархи имфется много 
такихъ случаевъь и обетоятельствъ, благодаря которымъ 
крестьяне въ воскресные и праздничные дни идутъ не въ 
церковь, а туд?, куда многихь изъ нихъ влекутъ нескон- 
чаемыя ‘заботы ожитейской ‘обстановки. Такъ, пользуясь 
свободой праздничнато дня, одинъ изъ  крестьянъ, 
во время праздничной службы, идетъ секретно поговорить съ 
сосЪдомъ, семейные котораго вс въ церкви, — другой отправ- 
ляется съ семейными на свидание съ сродниками, живущими въ 
окольномъ селф,—трет1й совЪтуется о длахъ съ мёстнымъ 
адвокатомъ, а тамъ десятки крестьявнъ до зари отозваны 





*) Церковный Вфстникь 1896 тода, стр. 120-ая. 
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къ м$стыому богачу „на помочь" въ полевыя работы 
Ве№ подобные поводы. къ уклоненшю крестьянъ отъ 
праздничныхь и воскресныхь  богослужешй въ  дЬтнее 
время еще возможно устранять помощию церковной пропов$ ди 
и силой пастырскихъ частныхь увфщанй. Но воть ссть 
еще одно изъ обстоательствъ сельскаго быта, увлекающее 
массу крестьянъ въ воскресные и праздвичные дни отъ 
церковнаго богослуженя,— съ  которымъ бороться сель- 
скимъ пастырямъ уже не подъ силу. Это базары и ярмарки, 
устрояемые въ воскресные и праздничные дни. Во многихь 
епарх1яхъ обращено вниман!е на неумстность этого явленя, 
И нашему духовенству слФдуетъ подумать о прекращения 
этого народнаго безпорядка. Торговля въ нашей губернии 
не понесетъ убытка, если базары и ярмарки съ  воскре- 
сныхъ и праздничныхь дней будутъ перенесены на дни, 
буде. 

Если будутъ устранены вс изложенные поводы иобстоятель- 
ства, отвлекающ!е пародъ отъ молитвы въ храм% Божемь, 
тогда, сельскимъ пастырамъ не трудно будетъ поддержать 
въ простонарод!ч благочестивый навыкъ частаго и неопусти- 
тельнато посфщеня храма Божля и въ рабочее лфтнее 
время, —тогда и просвфтительная д$ятельность. сельскихъ 
пастырей пойдетъ успфшн?е, 


Священникъ А. (67р0умо065: 
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Отчеть` общества вспомоществованя нуждающимся учени- 
камь  Красноспободскаго ” духовнаго ‘училища за УИЕ годъ 
существования общества съ 1 января по 31 декабря 1899 года. 


Т. Общее годичное собранйе членовъ общества 
вепомошествованянуждающимея учёникамъ Красно- 
слободекаго духовнаго училища. 


31 января 1899 года, посл литурми и молебна, въ 
училищеой ‘церкви, въ помфщени  правлен!я училаща, 
подъ предс®дательствомъ смотрителя училища А. Молочков- 
скаго, состоялось УМ гохичное ` собраше члевовъ  '‘обще- 
ства вспомоществован!я вуждающимся ученикамъ училища, 
гдВ на  обсуждене и р%шеме собравшихся  членовъ 
были предложены слЗдующе вопросы: 

1) Заслушанъ отчеть ‘за УП-й годъ  дфательности 
общества. 'Отчетъ признанъ’ составленнымъ правильно ‘и, 
какъ таковой, утвержденъ. Въ видахъ болфе подробнато 
разсмотрн1я отчета, постановлено: а) препроводить оный 
въ ‚ревизонную комисс1ю съ просьбой ‘составить о резуль- 
татахъ повфрки особый актъ, 0) посл же‘ сего, на 
основан1и: $ 38 устава’ общества, представить по одному 
экземпляру отчета Преосвященнйшему Павлу, Епископу 
Пензенскому' и Саранскому и г. Пензенскому Губернатору, 
для представлентя въ Министерство Внутреннихъ ’ДЪлъ. 

2) Согласко предложеню председателя `общаго’ собра- 
ня, за особыя заслуги для общества быль избранъ’ въ 
почетные члены ‘общества ’ прототерей ‘с. Воскресенской 
Лашмы, Наровчатскаго узда, П. В. Лентовекйй. 

3),На томъ же собранши. быль возбужденъ вопросе о 
необходимости пересмотра устава’ общества, примВнительно 
въ существующему нормальному уставу, въ ‘виду того; что 
нфкоторые пункты стараго устава въ своемъ примнени 
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вызываютъ, много, правтическихь неудобетвь. 'Означенный 
пересмотръ ‘общее собраве. поручило .0с000й, Бомиссли, иЗЪ 
чденов% правлен!я ‚общества, каковая,- комис я должна 
представить пересмотрЪнный уставъ будущему общему 
собранию. | зн о о 

047)’ По` прим ру прошлихь ‘ла, постановлено ва имВю- 
шуяся въ остаткф къ 1899 году наличвыя деньги пр!об- 
рЪсти 6,  свидфтельствъ | государственной! 49/0: - ренты, 
сторублеваго достоинства, & по! м5рЪ надобности выписывать 
еще, оставивъ, на, текущия. нужды, для благотворительныхь 
операщй. общества, . до. двухъ. сотъ рублей. 

5) Въ виду. истекшато трехл я службъ и въ должно- 
сти членовъ правленя общеетва: › земскаго) вачальника 
Краснослободскаго уЪзда.Д. 9 Мбплавекато ло‘ купече- 
скаго ‚брата В. А. Ненюкова’ и церковнаго старосты (при 
учидищной „церкви. Краенослободекаго: купца’) ЦП. М Ка- 
тина, избранныхь общимъ собранемъ 21 января’18960.; 
было, приступлено къ новому выбору: Общее собран1еедино- 
гласно., избрало, налэту. должность › на’ слЪдующее:  трех= 
лье, опять прежних лицъ. 

6). Членами ревизнной. ‹комисеи: о на) 1899 годуБу ‘для 
пов рки экономической отчетности правленлтя, общества; 
его внигь_ и (кассы общества; изъ» прежних избраны 
учитель городского ‚училища Я. М: Чернов ли узздный 
наблюдатель” за ‚ церковно-приходскими школами о уда, 
священникъ соборной церкви г. : Краснослободска, Н. М; 
Соколовъ, и ‘священник, Ираснослободскаго!» г монастыря 
Т. В. Архавгельсклй. | из] 

‚ 1) На, канцелярские, расходы: въ 1899, тоду о ‘общее со- 
браве ассигновало ‚25 руб. въ томъ. чиея$ за)‘перепиеку: 
отчета. .3 рубля, разсыльному-—8. рубля; лостальные” на 


нэнёмнаи 24908 : 018481 ТЯ! 
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напечатане бланокъ ло обществу и друге ‚канцехарске 
расходы. 


И: а бтвева и ‘его ‘дФятельноеть.” 


`'Правлене Общества, согласно уставу, состояло т 
15 членовъ: 10— непрем$нныхъ членовъ изъ лицъ „учи- 
лищной корпорац!и, двухъ членовъ училищнаго, правлевня 
оТЬ духовенства, протойерея П. А. Архангельскаго и свя- 
щенника П. М. Орнатскаго, и трехъ избранвыхъ Въ 
члены правлен!я общимъ собрашемъ: купеческаго брата 
В.А. а земскаго начальника, Краснослободскаго 
уззда, Д. ‹ ‚ Поплавскаго и церковнаго старосты, при 
училищной церкви Краснослободскаго. купца П..М., Ко: 
стина. Казначеемь состоялъ учитель Враснослободекаго 
духовнаго училища И. С. Чадаевсвй; секретаремъ,. пра-, 
влен!я общества—М. К. Нечаевъ, складомъ учебно-про-, 
дажныхъ книгъ и пособ завЪдывалъ помощникъ смо- 
трителя училища, свящечниеь А. Аристовъ, Предметами, 
занят правления общества были; 1) изысказве средствь 
общества, 2) выяснеше нуждъ ученикозъ». и оказашя, имъ, 
помощи, 3) храненте, приемь и  расходоваше. средствъ 
общества и 4) друг!я дфла, указанныя уставомъ. 

Съ цфлио увеличения средствъ общества,  правленте, 
письменно или словесно обращалось къ лицамь, известь 
ВЫМЪ своею благотворительност1ю съ просьбой. оказать, 
какое либо ‘матеральное содЪйстве обществу. Эти просьбы, 
правлешя въ большинствв  случаевъ достигли своей, 
цфли. Такъ отчеть вынфшияго года. не можеть, не упо-, 
мянуть съ глубокою ‘благодарност!ю о новой жертв — 
3-й съ основан!я общества—100 рублей, присланныхь 
на нужды общества всфмъ извЪстнымь благотворителемъ 

имолитвенникомъ русской земли 1. И. Сермевымъ, СЪ 
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большимъ сочувствемъ относится къ нуждамъ бфдныхъ 
учениковъ и мфстное городское общество, жертвующее 
ежегодно въ пользу ихь по подписному листу, за что 
правлен!е считаемъ своимъ долгомъ выразить благодар- 
вость. Не малую услугу въ благотворительной дфятель- 
ности общества оказали и 00. благочивные Красносло- 
бодскаго учебнаго округа, собирающие и отправляюще 
свои пожертвован!я по подииснымъ листамъ. Правлеве 
общества съ благодарност!ю позволяетъь себЪ такъ же 
отмфтить имена В. Н. Кожеввиковой—распорядительнициы 
по устройству спектакля—и О. В. Панчулидзевой—рас- 
порядительницы по устройству концерта, пожертвовав- 
шихъ на нужды общества: первая 25 рублей и вторая 
—20 рублей. Благодаря такому сочувствйю къ нуждамъ 
общества со стороры отдЪфльныхъ лицъ и учреждений, 
средства общества годъ отъ года прододжаютъ расти, 
что даетъ возможность правлен1ю общества расширить 
свои благотворительныя операц!и оказан1емъ вспомоще- 
ствован!я большему количеству учениковъ. Пособ1я отъ 
общества выдавались нуждающимся ученикамъ’ по тре- 
тямъ (въ праздникамъ Рождества Христова и Св. Пасхи 
и передъ лБтними каникулами) и притомъ по вниматель- 
номъ обсужденши степени нужды того или другого вспо- 
моществуемаго ученика. При подобномъ порядкЪ выдачи 
п0соб1й обезпечивалась возможность бол5е правильнаго 
распредЪлен!я пособ1й между дЪйствительно нуждающи- 
мися учениками и заслуживающими того по своимъ  усп%- 
хамъ. При исполнеши прочихъ обязанностей  правле- 
не руководствовалось указан!ями устава. 
ГП. боетавъ Общества. 

Всзхъ членовъ въ отчетномъ году 112. Въ томъ чи- 

сл3 непремнныхъ членовъ было 11, пожизненныхъ по- 
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четныхь 6; почетныхъ-=7ТудЪйствительныхь! 07 69 и 9 
члена соревнователя. ЗВ 
Изъ состава непремёниыхь Чаеновъ общества | ‘выбыль 
за смертйо одинъ изъ самыхь свидвыхь представителей 
его, ‹предефдатель правлен!я общества, смотритель Красно- 
слободскаго духовнаго ‘училища А. „Но оМодочковсвй, 
скончави!йся 21 августа ‘1899. тода. Съ'ег9! именемъ 
связано ‘воспоминанте о ‘самомъ начал” жизни ‘общества 
вспомоществования' ‘нуждающимся ученикам, ‚Училяща 
и расширении круга блатотворительной, дфлтедуности об- 
щества. Общество, безъ сомнфн!я, съ глубокою ‚блато- 
дарност!о вспомнить о ›почившемъ; ‘так ‘и безкорыетно и 
съ пользой  ослужившемъ ‘’‘интеревамь"" ""обЩЕетва 
въ теченте 8 л5тъ, а многочисленные питомцы, ' пользо- 
вавшеся и пользующиеся пособлемь отъ общества, помо- 


лятся объ упокоени души умершаго 


ГУ. Оредетва” Общества: 


о > 


Средства общества въ отчетномъ "году ‘образовались: 
а) изъ членскихъ’‘взносовъ, 6) различнаго' рода о: 
ванй, и в) иныхъ посулен:, Пдесовое движене ‚буммъ 
было слвдующее. 


пал 














>] Юсвовной. Расходный 

ПРИХО Д. Ъ. капиталь, | капитель. | 

Руб, Е Рубх К. 

‚ Оставалось къ, 1899 году, суммъ вой | 
Иан 2 ще ое оч [2:1 9671331 139120] 
1. Причтенъ остатокъ расходнато ве в] | 
капитала по $ 13 устава... . ..| 139.202 — 
Поступило: и рлоалиах | 








Ш. Членсвихъ взносовъ; . 
‹а) отъ ‚11 непремфнныхь членовъ втатнат 
39 руб. сс МТО 9175 29125 

















—1338 — 





6) оть. пожизненныхЪ почетных чле- | 
НОВ: 
1) Протоерея Тоанна  Кронштадт- 
скаго— 100р. ее 
2) Архимандрита Н. Да ис. 














‘настыря’ Т’едеона "3 руб: би. 
3): Прототерея с. Воскресенской Ла. ‚о 
шмы П. В. Левтовскаго (5 руб. : 195.375 
в) отъ 17 почетныхъ зденовъ 98 р.| 24 13.150 


г) отъ 76 дЪйствительныхъ членовъ 
106 р. 10 к. ие подаю жаея: 

д) оть 2 НИ 9 
1.0р. З0Я0ют. : 

ГУ. а) И оотВ :8 листа 7 роб\ 
дарственной 4°/о ренты: одинъ: въ 500, 
р., за № 1291, другой двухсотъ .. руб. 
леваго достоинства, за № 3300, съ 
купономъ на срокъ 1 сентября и 3-й| — 
въ 100 руб., за № 05127, съ’ купо-|"” 
номъ на срокь 1 марта, 1899. г; ;1800 |— — |— 

6) °/о по 2 купонамъ —отъ заклад- 
наго. съ) вышгрышами: (билета) слиста 
государственнаго дворянскаго ‚земель 
наго. банка — 4 р. 14к..- 4... 
`°в) 5/о по купонамъ отъ свидтельствъ 
государственной ренты за  вычетомъ 
5/0 сбора 67 р. 30 к, . 

г) /о съ капитала за 1898 год — 
Тр. 30 к. : 5 

д} °/о по НИЖЕ особ еббрьна 
‘тельной ‘касссы: 1) за № 867—389 к. 
за № 2431—3'р. 96 к. иза № 2886 
Ав КВ а 




















У. Пожертвовантй: 


а) отъ неизвфстнаго чрезъ г. смо 


трителя училища—96 р... а 


— |— 4114 
0 180 
ша 79180 
— 
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6) оть неизвЪстнаго—1 р. 41 к... | — 135 116 | 
в) отънеизвветнаго Вирожла .. 050155 150 
г) оть неизвъстнаго” ‘купонами' отъ| 

30/0 билетовъ, за’ вычетомъ ^ 5°/00е60-\ .’’ | 

ра, 4 р: 97 в йа 0055 дхяляму ЧН 1 
д) отъ Краснослободскаго Спасо- ме | 

Преображенскаго монастыря. 1... ’— 75| 2 [25 
е) отъ распорядительницы  даннаго, та Ем 

любителями спектакля В. Н; Кожев-! та | 

аиковой 25 р... 3 „9. ОД |256 15 
ж) отъ  рабпорядительницы вонцарта | 

0. В. Панчулидзевой-=9 0 р. об И бы 
3) отъ учениковъ Каменской я ре] 

классной школы 1... ядору == 128! — 184 
и) добровольных пожертвований по ран 

подписнымъ листамъ чрезъ ‘00. благо- | Ро 

ЧИННЫХЪ: | 
1) священника А. Гроздова :. . 5038116 12 
2) свящ. А. Прозорова 1:1. ^. 1189! ‚5166 
3) священника В. Успенскатго .. 16042182 
4) прото1ерея_П..Лентовскато” . ; |7 9.150° 7 50 
5) свящ. М. Тюльнанова: 1.0.0. 19108167 
6) свящ. ЕЮ. Онфжницкаго:: : 4: 1214718 
7) свящ. Павла’ Ваменскаго:; .. | 2118719 |63 
8) свящ. 'Т. Ягодинскаго: „1... | 260 7 80 
9) прот. В. Масловскаго. 0. о... 3 99| 11: 96 
Отъ благочиннаго 3 округа ыы 

скаго уфзда священника В. Успенска- 

го причтовыхъ ‘взносовъ по: 1 ‘рублю 

съ причта—24рльдБолил - вал. $0 651—108 Е 
Получено въ возвратъ отъ учени- | 1089 





ковъ Л, Александрова—80к. и Смир- | 
нова А, 2 руб.—2.р. 80 к: = 5 аи9я180 

Выручено отъ ‘продажи родителямъ 
и опекунамъ ученяковъкнигъ и учебно- 
письменныхъ принадлежностей .’... | 


616 18 =- - 
Итого .. 375556624 4 
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33 Всего ‚основного и. расходнаго !‚ка- | 
питала съ остаткомъ»оть 11898 года 
—4379 руб. 60окоп. ‘(изъионихьа въ 
опроцевтныхь бумагахъ. 2100 рублей). 


РАСХОД Ъ, 


`Т) Причисленъ остатокъ расходнаго 
ванитала, согласно $ 13 устава. ... | т 
Уплачено за перепиеку. отчета въ 4 


экземп. по обществу за. 1898 ‘годьз и | тт 


3) Разсыльному: о Шелешкову: {тт 

4) На. выписку учебныхъ  книгъ. и 
учебно-письменныхъ ‘принадлежностей 
со включетемъ сюдха’и почтовыхь рас 
ходовъ на пересылку денегь. . . . 624 
‚ 5) За’ доставку книгъ дост. „Ара= 
пово“, Казан. ж д. и оттуда до о 


сноелободска. ... ЗНА 18.1 


х 6) Уплачено за 3 овндтелнстьа, го- 
сударственной 45/0 ренты пять соть’ и 
сто-рублеваго достоинства, 613: 48 к. 
м ‹двухеотъ-рубл.. дост: ==203: руб. 
10 в. а) всего 316 р..520ю; 816 
‚ 7) 'Унлачено за страховаше ‘листа, 
 Дворанского земельнаго ев еъ выигр. 
за два раза . „2. [о данниэдиня 
8) Уплачено въ НИЯ обооанаи 
за 100 конвертовъ для. канцелярш || 
правлевня общества: 1. оли. 
9) Выдано пособе, слздующимъ!' уче 
свикамъ и въ сл$дующемъ зама 
ТУ класса: Бушову Ин 8: р. Тюрен- 
кову А. 5 р., Ш: класса: ‘Ермакову 
А, 3 р., Феликсову.А, 3 р.) ТУ классат 











й К Ад дса» 





— 139. 











|= 


© 


г? - 





95, 


60, 





23 
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Корочкину И. 7:р. 50 к: Лилову’В. г 
4 р., Магнитову 0.15 р Святогорову |1 


А. Зр., Тихову 1. Во рол'Умыскову А. 


3 р. 50 к., Г кяасса: Коммодову И; 


3 р., Косыреву Ст 0 ф.. Мошкову 


И. 13 р., Матнитову Н. 3 р.ло'Мавз | 


светову ЛД. 3 р., 'Горскому А; 3 ф., 
Смирнову А. 3 р.; Фабрищеву Гл 5р., 
Тони?ровымъ: Наколаю ПУ кл. Але- 
ксандру1 к. и Серг$ю. пригот. кл. 207, 
а всего 113 руб: ь 

10) Уплачено еапожнику иновь 
а) за 14 паръ новыхъ ^сапогЪ, по" 3 
руб. за пару, ученикамъ: И кл. Бот- 
дановскому П., Иванову" А. 'Александ- 
‘рову Л., Святогорову Аз, Разсказову Е: 
1 кл. Померанцеву М. Стернову ‘А.; 
приг. кл. Златомрежеву’ А., Лаврову А. 
и бывшимъ ученикамъ ТГ кл; 'Артоз 


болевскому А. Михайлову А. ТТ кл 


Богдановскому А; иппригот: ! п касса 
Александрову Да 48 руб.; 6) изарто- 
ловки къ сапогамъ’ з ученику: г пригот 


класса Фабрицеву Аз, и Гкласса Гл 


бову Н., Феликову А. зал починку са- 
погЪ ^3- р. 235. коп. (головки? р 95 к, 
починка 1 руб. 10 зон)» а всего 45 
руб. 35 к. 

11) Израсходовано на шитье костю- 


мов пелвдующимъ ученикамь и каж 


дому на слЗдующую сумму (считая ма- 
тер!алъ и шитье) пиджака: съ брюками 
П кл. Лилову ВТ вл. ` Смирнову А 
и бывшимъ ученикамъ училища: Ми- 


хайлову А., и Артоболевекому ‘А и‘приз |!“ 


гот. вл. Александрову Д. 18)руб:; на’1по- 
купку фуражекъ— 11 ‘учен ИТ каасса 























135 
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Катонову; П к. Богдановскому, ‹Ива- 


нову А., Корочкину И., Тяхову П.,| 
Тихомирову В,, 1 вл. Полидорову Ё..,| 
Померанцеву М. Смирнову А. и быв- 
шимъ ученикамъ  училяща: Богданозв-| 
скому А. и Михайлову. А.—8 фр. 15 


коп.; на варьги ученику Шокл: Мали- 


вину Ивану 35 к; а | всего 126руб. | 


50 к. ЕЕ .‹ %1. о. о 








12) По ож г. смотрителя 
едЪааны головки къ сапогамъ ученику, 
Т кл. Смирнову А. за 2 руб. и куп- 
лена шапка учевику 2 кл. `Александ- 
рову Л. за 80 коп., съ ‘обязатель- 
ствомъ возвратить ‚эти деньги въ кассу 
общества, каковыя и возвращены . 

13) Уплачено въ складъ ‘общества 
за книгу ученику П кл., Тихомарову. 

14) Выданы правлению училища 24 
руб., поступивиие отъ ’благочиннаго 
В. Успенскаго, неправильно записан- 
ные на приходъ по книг общества 
всл8дстве не точно указаннаго въот- 
ношенш благочиннаго назначев1я” ихъ. 


Итого. 1! .. 


Въ’ течен!е года поступило на при- 
ХОД. °. - итд 





‚_6 


1483 


3755 





Израсходовано -... |. . низ 8 
Остается къ 1900 году> имУЭ. 
Всего въ остатк® 2541 р. 5к.; изъ 


1483 
2212 


нихъ процентными бумагами 2100 руб. 


наличными 441 р. 5 к. Налич- 
выя деньги хранятся по ‘двумъ ‘книж- 
камъ въ ссудо-сберегательной касс 
Краснослободскаго, казначейства. 





56 
12 
44 














> к. С 


сл 
ы 
% 
65 





624! |4 
355: 43 
268-61 




















Списокъ членовъ общества вспомоществования, ИН 
ученикамь Краснослободскаго: духовнаго: училища” за 1899 г. 











Г. Ненрем$нные. члены: : | 







1] Розановъ В. Я., смотритель Краснослобод: 
скаго духовнаго училища, .. /. чионони 
Молочковсюй А. Н. ‘емотритель Красно- 
слободскаго  духовнаго училища, (-- 21 авг. 
ет аа "Поло ВчОм ЖлоНоЖ 
Аристовь А.Н, священникъ, помощвикъ 
смотриделян. зотботекая - Н.П .Новотао! 
Керенский. Ан; „хуя коонове Л Нывяны 
| 6 Нечаевъ, М. .К:..:; гвачя-+, 5» Ы чнадкаЯ 
| Чадаевскй, И. 0. 2. ..., ОО 
Сахароваиб на. хуа склонов апотват 
Зонитрокь А: О» :0-.№ „ПаововяоныН 
| Евродейцевь В.К... вхо Ровзонойа 
10 Метадлевья В. Д. ньяь..- 4 С. ваока( 
па “Петрово Аь, свящ. . - , вое 


| 


- яьн-оссасх 


П. Пожизненные почетные члены. |. 


Гедеонъ, г архимандрить Н.-Ломовскаго 
мОНаСТЫр 3. плетоатанаенансь кала 
Головъ И. Д. Краснослободск! й купецъ. . 
Архангельский А, А.,духовный Бомпозиторъ. 
Лентовскй П. В., протоерей с. Воскр. 
Ларин ат О. Ибоздинитов НН изевеолий 
Бирюкова. Н. Т., жена ‚Керенскаго. мфща- 
НИНУ ра а ПИ, ео аа 


< 





| '’ И ЧТочетные ‘члены. 


11 Архангельский П.А., прототерей соборной! 
церкви г. Краснослободска....... .. 
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: и женск! | овастаи о, оНОВаЯ «мБ! 


Аристархъ, РЕНН членъ грузино 
— имеретинской суводальной конторы... . 
Анатолй, а Саранскаго мо- 
настыря. .... . > 
Б0Яну68 "0:16. Чтом5 Ва тчевАто. 
Бирюковъ А. и. пФ ЕН Ол 
Рореый АЭИ врачь!. А. Пазарярого 


Грагорй, игуменъ' Красносхл: Снветрвова 


раженск. монастыря: -. |. 
Левшивовсклй” Н.С ученый. | . 
Лентовскй` Я. П.,. надзиратель - за Г 


‹ танниками Краеносл: дух. училища. 


Канаевъ Н. 6, врачъ../. 0. а} рН 
Молочковская А. . В: сна УЖеИАто 


смотрителя Красносл. дух: училища. 


Николаевскй. И. 60:, о с. "Поувто 


с Краснослоб. уфзда.:.. по ах: 


Орловъ - Н. М.; свящ. к ‚украина, 


‹ Наровч. -у%зда. + г -] $ > 48091 


Соловьевъ А. А. потомственный Е: 
гражданияз. (1) 
Троицвй И. Г., профессорь С. `Пелорбург- 





ской “духовной академ1и.! НЫ а 
‘Овофантя, ^^ настбоятельница' тронеесь 


О: КЕ о 


ГЯОкО 1 


пы Длеоотельнь члены. 


ета Н., протоерей г. рой 

Алышезьу В.М: Красноблобохсяйи городевой| 
голова. 21°: о 
_ Амвройй,  еромонахь шавначей (Ераено- 
слободскаго спасо Ирфображенскато ‚мона- 


‚ стафи о: 1 ее мае Не 


НВЯ 








— 


























Андреевъ А, С. членъ Краснослободской 


земской управы... ., .. ее ЗК ОИ 
Ансеровъ И. В.., Красно полиц. над- 
зиратель. .. 


Атраментовъ И. в. но По Пе 
Краснослободска. ..., 
Богословск1й А., и ОА О: 


Слободы. ее : 
Болотниковъ И. П., членъ Красное. зем. 

управы,.... ь : : 
Брегетовъ Г. `В. начал. Е почт, 

конторы. г... ‹ ай .- 


Б%лоусовъ`А. В., членъ `Красносл. ОЙ упр. 
БЪлугинъ И. В., Краснослоб. купецъ. . 
Викторовъ В. С. свящ. с. Ельникъ. . . 
Виноградовъ В. П., Красн. у%зд. казначей, 
Виргимевъ А., свящ. с. Веденяпина... 
Вигилянск!й А. В., суд. слфдователь г. 
Краснослободска... .. ети 
Высокинскй Ив., свящ. Нова, Рукава. 
Голубинсый И. м свящ. Смолен. ц. г. 
Краснослободска......... $ 
Голубевъь П. П., и. Камен. У 
ПКО, ода 
Гришанинъ Н. П. 7 Ерёст: с. Годовинщины, 
Гурьевъ А. И. | 
Гурьев П. И. | расносл. купцы. 
ЕвагрАя, настоятельница Красносл. Усп, 
монастыря...... ред 
Евгеня, астоятельница Чу. моНаст Ир, 
Егоровъ Д. А., Краснослоб. купецъ.. . 
Елэ Н. 0., Крвенбенов. у$здный членъ 
окружнаго суда.... . г и о 
Заруцый П. И.., ея оО 
училища. ... - ы 
Земсковъ П. м. ыы Красное ПО 
УчилиЩЯ, ее 


- |1. ® + * .:* .’ 
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Городе у чили и. нана ат 





Ивановъ В. П., Краспослоб. купец. .. 
Каменсьй П., свящ,, благочинный, , „о. 
Касаткивь ©. Н., сынъ купца... 
Карповъ Н. С., Краснослобэд. купецъ,... 
Кормилицинъ П.; А., земский начальникъ. 
Костивъ П. М., Краснос10б. купецъ. , 
Ломоносовъ П. Н.  Ераеносл. исправникъ, 
Лосевъ П. В. ‚ Крабнослоб. Бупець, „неотх 
Лукомеки С. 'Н., Краснослоб. нотар1усх.. 


Любимовъ В. М., священник.» „о. 

Лентовск1й В. И., прот. законоуч. Пен. 
‘тимнази. .. В, ре 

Маеловск!й аи, не ис 


Миловский, М. Н., свящ, 1 расноел. соборз., 


Фонъ-Мейеръ 6. 0., податной инспекторъ. 
Молочковскй Е. ИЯ свящ. , Калужской 
и и 
Мельниковъ. . . о. ИНН 
‚ Наумовъ А. Н., членъ, Врасноелоб, гор. 
ВЫ о ао е Ш ааа 
Нечаевъ Н. В., экономъ училища 
Никольск!Й А. "Г, надзиратель: „ол: 


Никольскй С. И., свящ. с. Виляекъ, Наров.. 


Узда ое, ее ‚ знания 
’ Ненюковь В. `В: Крабиослоб. купець. ,.- 
Орнатскайп о П. т Ма освящ, 89064000: 
Успенск. монастыря. . .. р а 
Обтромецкй. Н. К., учитель. Я 


> — ны © ыы КОГО ны нано 


—=— — 


©5°=> -= 





ПобЪдимскй И. И., свящ, села, Гуменъ, 
`Краен0е100. Узда. о ел. © Не 
Поб®димскй П. И., свящ. Покровской 
`церкви г. Краснослободека. мо пене 


Покровский П. В., протоерей с. я 


Протопоповъ Г. Ц, пачальникъ Красносл, 
‘тюрьмы. . т а ее УРА 





Рама Ицевь М., ино а 


т2 


— 


© 
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Румянцевъ 0., свящ. с. Кочелаева , Наровч. у. 
Рунковъ, 9. Н.; фельдшеръ ОО, 
бОЛЬНИДЫ с, ааавЕ 4 8] озна 
„Сафоновъ В, _Г., Сто. мщ, 
“Сенинъ А. П., ‚ кассир р тородск. 
А а 
’ Серафима, петбеьвица: ` Тихвиибкато 
. монастыря 25. ен. : 


Св жниць1 йо у Ко ил © дравчеги, а 
ооблаточинцый. ночь мн 704984 Н 
„‚ СоколовъН. М., свящ.» узздвь т р 


Степановь П. 0. „сващ, с. Никольскаго, | 
`Крабнослоб.. убзда.. Я ВЕ 
Темно?рудовъ 1., свящ... ния 
Зибровъ ВУ ваще чт онавотнаконоя5; 
Тимооеевь "И, Аз. Ирзеноетовя купецьъ.. . 
Тихомировъ › В; В ние Благовфщенской 

церкви г. Краснослободека, есь 


Толоконниковъ ВК ЗО Красно- 
6106. городск. О лана а 


Усановъ Е. И И расвостоб, улет о 


'Успенекй В.” ‘свящ. ©, Лады. благочинный 
Уранов® и свящ.“ Каньгушь. Л. .119 
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Духовные журналы за 1899-й годъ. 


Издаваемое при. С.-Петербургской духовной академи 
Христ1анское Чтенте“ за январь —юнь месяцы дало 
рядъ весьма содержательныхъ статей. Проф. Барсовъ за 
разсуатривасмый пер!одъ пом$етилъ статью: „Сунодаль- 
ныя учрежден!я настоящаго времени“. Въ 1896) г. 
проф. Барсовымъ было напечатано изсл%доване: - „Суно- 
дальпыя учрежден!я прежняго времени“. Въ этомъ изслЪ- 
дыван1и были разсмотрВны учрежден1я, которыя возникли 
съ открыт!емъ Св. Сунода, или получили начало впо- 
слёдств!и на м$сто упразднявшихся учрежденй. Вс% раз- 
смотр$нныя учрежден1я существовали въ прежнее время и 
прекратили свою ‘дЪятельность; а потому по справедли- 
вости, въ общей ихъ совокупности, могли быть названы 
„сунодальными  учрежден!ями прежняго времени“. Такое 
наименован!е въ свою очередь предполагаетъ существо- 


ван!е особыхъ сунодальныхъ учреждений настоящаго вре- 
мени, пробуждая интересъ къ ихъ обсл$дыван!ю. Къ этимъ 


учрежден1ямъ должны быть отнесены суводальныя конторы 
московская и грузино-имеретинская, а тавже духов- 
ные ‘цензурные комитеты. Названныя учрежден!я, ва раду 
съ прочими сунодальняго взломства установленями, хотя 
дЪйствуютъ подъ вздЪнемъ Св. Сунода, но представля- 
ютЪ 'с0б0ю группу отд®льно стоящихъ учрежден, ‘ибо 
находятса въ Св. Суноду въ 0собомъ отношен!и и несм$- 
шиваютвя съ другими сунодальными учрежден!ями, имЪя 
свои предметы для завфдыван!я и отличаясь особымъ ха- 
рактеромъ дЪятельности. Между сунодальными  учрежде- 
ями настоящаго времени первое мфсто по продолжитель- 
ности существован!я принадлежитъ „Московской Св. Су- 
нода Контор5“. Проф. Барсовъ, на освовани сырыхъ ма- 
тер1аловъ, почерпнутыхъ изъ архива Св. Сунода, даетъ 
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весьма обстоятельный ‘очеркъ истори этой конторы за 
все время ея существовашя съ 1742 года. Обозрз те 
прошлыхъ судебъ ‘этого учреждевтя показывает, что дъ- 
ательвость ‘его въ прошломъ была несравненно шире и 
сложпЪе по сравненшю съ современнымъ его состоян1емъ. 
Тмъ не мене, въ истори конторы ‘поражаеть какъ-бы 
случайность и’пер1одическая ‘смзна отводимых ел въл- 
но занят и ея полномочий. Въ’этомъ, по ми ню автора, 


и заключается ‘причина, по которой это’ учреждене не 
могло твердо упрочить своего существовантя ‘и “стало въ 


настоящее ‘время столь маложизненнымъ, ‘910. заходить 
рВзь ‘о его ‘закрыт или о назначени ему другой’ сферы 
двятельности, Авторъ подвергаетъ оцфнк» проектъ‘ поло- 


женя о Московской сунодальной конторЪ, составленный 
на основани исторической справки объ этомъ учреждению. 


Переустройетво Московской Св. Супода нонторы и указате 
задачъ ея будущей дЪфятельности, зам$чаетъ онъ; должны 
быть намфчены и  опредЪлены такъ, чтобы Св. Сунодъ, 
получиль  дЪйствительное облегчене въ свойхъ  много- 
трудных и многосложныхь  запяяхъ, и. епарх1альныя 
начальства не потерпЪли вмЪшательства’ въ ‘сферунчихь 
двятельности, ‘и чтобы та часть, которая была бы поручена 
контор%, получила  желательное ^ улучшене › для пользы 
надежно поставленнаго дзла. Проф.‘ Бровзовъ" помфетилъь 
статью: „Сущность христ1анскаго пониман!я молитвьги 06 - 
товъ“.—И молитвы, и обЪты — это особые виды. такъ. вз- 
зываемаго Богопочитав1я, Говоря о молитвЪ, авторъ опредЪ- 
ляетъ ея сущность, даетъ понят1е 0 частной молитвЪ 
и общественной, говоритъ о соединенныхь съ молитвою 
требованяхъ оть человЪка касательно  почитан1я 
имъ храмовъ, чоствованя  воскресныхь и  праздвич- 


ныхъ дней, соблюден!я постовъ ит. п. Авторъ кратко 


рёшаетъ и нЪкоторыя возраженя противъ молитвы. НЯ- 
которые возражаютъ: Богъ— всевфдущь; ° слфдовательно, 
Ему не могутъ быть неизвЪстны наши нужды и потреб- 
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ности; отсюда, какъ Промыслитель о. насъ,.‚Онъ, помо- 
жетъь намъ всегда и безъ нашихъ молитвъ. Друге изъ 
противвиковь молитвы ‘указываютъ, на то обстоятельство, 


что все во вселеняой ‘идетъ своимъ; разъ навсегда, пред- 
установленвымъ, путемъ, въ строгой зависимости. отъ за- 


коновъ, вложенныхь Богомъ въ. сущность \!ровой: жизни, 
такъ что, слфдовательно, наши. молитв» не; в'5о состоян1и 
внести въ ходъ послёдней никакихъь изм нен!й: и. отеюда 
въ своемъ. существЪ  нел$пы... РЪшая первое: возражеше, 


авторъ между прочимъ говоритъ, что для’ истивнатго’ ‘по- 
нимав!я дЪлъ нужно. присмотрЪться къ аналогичному. Въ 


данномъ случаЪ явлен1ю; къ отвошеню между родителями 
и дЪтьми. Родители заботятся о дЪтяхъ, ‚знают, объихъ 


потребвостяхъ; Однакожъ, имфють въ виду ой” то, ‹чтобъ 
дЪти сами (особенно: ^ достигия извЪстнаго’ возраста) 
прежде сознали’ свои’ потребности; сознали; ` что" без ‘по- 
мощи родительской имъ зд$сь не обойтись и -—чтобъ сдвижи- 


мыенадеждою на своихъ' родителей; любовью луваженшемъ к 
нямъ, ониопять-таки сами сначала. обратились къ посл®днимъ 


съ своими просьбами, Такой порядокъд 5 ла ум стенъи въотно- 
шеняхъ между“ людьми дфтьми Боя1имиои Богомъ-=ихъ 
'Отцомъ. Въ отвфтъ овторымъ противникамъ"' вужно‘ска- 


вать, что’ человфкъ; обладая свободною ‘волею, омногое 
произвольно изм няетъ въ физическомъ м1р%. Что’ жека- 


сается мра нравственнаго, то здЪсь все въ сущности стоить 
въ прямой зависимости ‘отъ нравственной свободы. чёло- 
вфческой. 'Значить, неё все въ ход м!ровой жизни нахо- 
дится вн условй  посторонняго на него воздЬйствя. И 


нЪтт ничего страннаго въ надеждЪ человЪка съ помопию 
молитвы достигнуть нкотораго (желательнаго) изм нев1я 


жизненныхь его обстоятельствъ и т. д. Слово „Бож!е ясно 
и подробно говоритъ о тфхъ измфненяхъ въ жизни чело- 
вЪка и окружающей ‘послфдняго природы, какя, стоять 


'Ч 
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въ непосредственной зависимости отъ такого или иного 
правственнаго" поступая человфка (см. Второз. ‘27, 15 


20962 98, 15068; '89, 39); Если же, по’ Слову Божию, 
празбтвейное ‘постунав1е можеть такъ или иначе изм }- 
няфь окружающ!я человЪка выфшв?я ‘условя, то отсюда 
Ясно, что: и ‘молитвенное настроеше, являющееся важною 
добродВтезью, можетъ расчитывать ва достижен1е тЪхъ 
же ‘ивлей.Давъ положительную характеристику ‘и мо- 
литьы "и т$хЪ обнаружен, воторыя стоятъ съ нею въ 
нёпосредетвенной связи, авторъ кратко товорить объ об- 
Наруженяхь, не тармонирующихь’ съ истиннымь понят- 
емъ'о молитв» (каковы —фарисейство, кощунство и под.).— 
Говоря объ’ 0б%фтахъ, авторъ даетьъ поняте ‘о НИХЪ И ВЫ- 
яспяёть ихъ бмыслъ Авторъ останавливаетъ мимолетное 
внимание ‘на одпомъ, довольно непонятном, повидимому 
Обужь-6б3еЪ ‘юродства. Что’за смыслъ юродства? Гряз- 
ныё,  оборванные, съ непривлекательнымъ внЪфшимЪ ви- 
домъ юродивые совершали непонятныя `дЪйств1я,’непонят- 
ныя` на ‘первый взглядъ, ‘на’ предлагаемые имъ’ ‘вопросы 
отвфчали невпопадъ, —тамъ, гдЪ обыкновенные люди боялись 
возвысить голосъ въ защиту‘ правды, юродивые выступали 
см ло и‘ т/д. Въ дЪйствительности юродивые, обыкновенно 
обладавиие вполн$ здоровымъ умомъ, были пропов$дниками 
правствёвнихь ‘началь. Выясная ‘смыелъ юродства, авторъ 
говорить, ‘что бываютъ’ времена, ‘когда положительное 
выяенене” ‘сущиосли” ‘вравственныхь вачаль можеть’ не 
ибвёсти“ни къ чему плодотворному; ‘между тЪмъ какъ 
противоположное" отношение “къ ‘дфлу можеть привести къ 
иротивоположнымъ' и ‘результатамъ. Принявпия на себя 
подвитъ юродетва’ лица понимали это ‘и въ своей жизне- 
двятельности' проводили р» шене: выказавъ во всей нагот® 
нравственно- дурные поступки и пр.; ты® самымъ вселить 
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въ сердца своихъ современниковъ отвращене къ послЪд- 
нимъ и, т. д; своимь поведешемъ они старались выяснить» 
чфмъ не должно быть поведеяе окружавшихь ихъ людей. 
Это —весьма трудный подвигъ. Въ „Христ1анскомъ Чтен1и“ 
за 1899-й годъ цомфщены еще сл$дующия статьи: „къ 
истор!1и отобран1я церковных$ имфн1й при 
императриц $ Екатерин» 11, А. Завьялова, -- „Изъ 
истор1и церкви Сиро-Персидской“, прод. В. Боло- 
това, —„Сирохалдейцы, ихъ истор{я и жизнь, по 
разсказу одного изъ нихЪъ“ свящ.  (сирохалдейца) 
Так. Бабаханова „Поморцы и оедос$евцы въ 
саратовсвомъ кра", П. Соколова, „Христ1анская 
любовь, какъ единственно—истинный прин- 
ципъ челов $ ческихъ взаимоотношен!й“, проф. 
Бронзова (р$чь въ день годичнаго акта С.-Петербургской 
духовной зкадеми), „Важность изучен1я внутренней 
жизни раскола“, „Западно-русек1я церковныя 
братства и ихъ просв$тительная. дЪятельность 
вь конц 16 и началЪ 17 в., „Два важнЪйшихь 
вопроса въ истор1и. ветхозав  тнаго канона“ 
(послфднйя три статьи— р№чи, произнесенныя на магистер- 
скихъ коллоквумахъ предъ защитою диссертацй)и друг. 
статьи. Авторъ статьи объ отобрани церковныхъ имуществъ 
при ипмератриц$ . Екатеринз П говоритъ, что въ 1762 
году образована была при Высочайшемъ ДворЪ имперал- 
рицы Екатерины П особая изъ духовных и свЪтскихъь 
лиць состоявшая  комисан 0 перковвыхъ имЪн1яхъ, 
Ближайшая задача этой так» называемой Учрежденной 
комисс1и о церковныхъ имфщаяхъ, или Духовной комисейи, 
была указана въ отобранши церковныхъ имфнЙ у духов- 
ныхь властей въ вЪдомство свфтекой власти, съ цЪлио 
болфе правильнаго  употреблешя  получаемыхь отъ тфхь 


имЪн!й ‘доходовъ. Задача выше поимёнованной  втатьи ов. 
Завьялова и состоитъ’ въ томъ, чтобы изложить; глав» 
НЫМЪ образомъ, но дъламъ Учрежденной комиес1и‘исто- 
ро’ совершенной” этою‘ комисс1ею ' церковно-имуществен 
ной реформы ‘и ‘установить ея значеше для‘ имуществен- 
наго права Русской церкви. По мнЪ®нйо автора, отобра“ 
не церковныхъь инбшй въ ХУ в%кЪ представляет со0- 
бою явлене весьма значительное въ истори Руевкой’кер- 
_кви и заслуживаеть! полнаго вниман1я. Въ вамомъ  дЪлъ, 
хотя десятина св. кн. Вледимтра и прекратилась ‘при’его 
преемникахь, хотя съ ХУГ вЪка государство’ и ‘проводило 
настойчнвыя ограпительныя м®ры ‘касательно’ ‘накойлен1я 
имуществь церковными’ ‘учрежденями, но’ предъ’вамою 
секуляризац1ею церковныхь имфй въ началЪ второй ‘и0- 
ловины  ХУТИ ‘вЪка за учрежденями Русской ‘церкви “е0- 
стояли земли’съ ‘населентемъ до’ одного милмона’ душ, 
т.е. почти съ ‘десятою ‘частью ‘всего податнато ' населе- 
ня’ тосударства. — Слфдующуя далфе дв статьи оТсиро- 
халдейскихъ нестортанахъ представляють ‘интересъ- въ виду 
совершившагося ‘въ прошломъ ‘году присоединентя“ 95% 
Православной церкви нестортанъ— спрохаздесвъ. Со вре 
мени этого присоединентя взоры многихЪ' руескихъ, › интё- 
ресующихея 'религ1озною жизнью ‘другихъ народовъ, обра- 
тились на ‘новую доселВ неизв тную и для мпогихь почти 
неслыханную' страну, просвфтившуюся свЪфтомъ Христова 
евангел1я. Составилась русская мисея ‘и въ Юл 11898`^. 
отправилась въ пограничную между Турлсй и Персей 
область, гдЪ живутъ сирохалдейцы, проевзтить ихв'@вф том 
„православтя“. НФкоторыя же изъ’ присоединившихея ‘сиро- 
халдейскихь ‘священниковъ ' остались ‘въ’ Пезербуре® и 
посфщаютъ теперь лекцти въ’ духовной академри съ ‘цв лию 
ознакомленя ‘съ  русскимъ ‘'богословемъ, ‘язюкомъ м 
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богослужебными чинами православной церкви, По поводу 
присоединен!я  несторланъ——сирохалдеевъ къ православной 
церкви и предприняль изсл5дыване проф. Болозовъ. Его 
статья „Изь истории церкви Сиро-Персидской“ представляеть 
полную. истор!ю Сирэ-Персидской церкви на основания 
самыхъ первыхъ источниковъ. Въ другой стать о; сиро- 
халдейцахь содержатся нЪвоторыя данвыя о жизни и обы- 
чаяхъ этого народа, что особенво интереспо потому, что 
статья принадлежитъ священнику сирохалдейцу.— Въ ‹ ст. 
„Поморцы и оедосЪфевцы въ Саратовскомъ краЪ“, па осно- 
ваши архивныхъ данныхъ излагаются истор1я поморцевъ 
и осдосзевцевъ въ Саратовскомъ краЪ, ихъ вЪроучене и 
внутреннй бытъ, указываются причины, поддержавиия  Са- 
ратовскихъ поморцевь и оедосЪевцевь и мЪфроиртяя про- 
тивъ этихъ ссктъ. На  стравицахъ „Христ?авскаго Чте- 
ния“ за текущ! годъ напечатанъ  переводъ съ латин- 
скаго. языка новооткрытаго сочипевля 9омы Кемшйскаго 
(автора сочинен1я „О подражани. Христу“), подъ загла- 
в1емъ: „Размышления о жизни и воскресен1и Господа 
нашего ПШисуса Христа“. Это замЪфчательное сочи- 
нене 9омы Кесмшийскаго не только находится въ тфенЪй- 
шей. связи съ книгой „0 подражаши Христу“, но соста- 
вляетьъ необходимое дополненше или вЪриЪе даже—вве- 
дене къ ней. Въ книг» „0 подражаши Христу“ Спаси- 
тель нашъ выставляется, какъ высочайний образецъ ре- 
лиг1юзно-нравственной жизни, — идеалъ, къ достижению ко- 
тораго долженъ стремиться каждый христанинъ; но по- 
дражан!е само по себЪ предполагаетъь предварительное 
знакомство съ предметомъ подражав1я, осповательпое изу- 
‚чентеего по существу и въ подробностяхъ. Это вполнЪ -созна” 
валъи благочестивый авторъ кпиги „0 подражани Христу“ 
& потому. онъ составилъ другую книгу, которая и за- 
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ключаеть въ себЪ посл довательное ‘изложен1е‘ самой жизни 
шсуса ` Христа. ‘Это и есть  имевно его _„Размышале- 
ня“л, Въ этомъ творенти 9омы Кемшйскато мы м ожемъ 
получить в что гораздо болБе важное, чфмъ просто, вв 
шнее: уразум ие евапгельской истори: онъ ‘молитвенно 
вводитъ нась въ самый духъ Евангеля; приводить насъ 
въ глубочайшему внутреннему ‘общентю еъ Господомъ. Все 
творен!е предетавляеть собою молитвенное!“ ‘собесфдовале 
христ1апской души съ своимъ Спасителем Христомъ, = 
собесздоване, познавь личным’ опытомъ ‘еладостность и 
спасительность котораго, благочестивый авторъ издантемъ 
своего творентя въ свЪть хот ль сдать и ‘другимъ воз 
можность! испыталь ‘10’ же духовное счастье. ^ Съг лью 
дать и русскимъ читателям испытать это’ духовное еча- 
стье и предлагается новооткрытое сочиненте ^ 9омы Кем- 
ойскаго въ полиомъ русскомъ перевод ‘съ ‘латинскаго 
подлинника. -—Пушкиискому празднику „Христ1анское Чте- 
ше“ посвятило двЪ статьи, изъ коихъ одна—,Религто3= 
ные мотивы въ сочинентяхь А. С. Пушкина“ -при- 
надлежить С. Г: Рункевичу, а лругаз—„А. Сл Мушкинъ 
въ отношентяхъ къ западно-европейскимъ. поэтам 
—кляассикамъ (Данте, Шекспиру, Гете) и; сравни- 
тельно. ‘съ ними, какъ народный русск1й поэтъ-ге- 
н1й“—А. И. Пономареву.  Послфдняя-—рЪчь, ‘произнесен- 
ная 27 мая въ актовом залЪ С.-Петербуртской ‘духов’ 
ной академ; въ’ торжественномъ  собраши въ‘ память 
столЪт1я со дня рождешя А. С. Пушкина. 
„Душеполезное Чтенге“ по всей справедливости должно 
быть отнесено ‘къ груптЪ духовныхъ журналовъ, стремя= 
щихся ‘удовлетворять - потребности. общеназидательнаго 
и общепонятняго ^ духовнаго ‘чтеня. Какъ ни: много ‚ста- 
тей въ „Душеполезномъ Чтен!и“, какъ ви’ разнообразны 
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он по ‘содержанию, т$мъ не менЪе всЪ онЪ о объединены 
одною ‘ц$л1ю, одною ‘мыслию-— дать › полезное ‘и’ духовно- 
назидательное чтене; Большая‘ часть статей; помфщенных в 
въ „Душеполезномъ Чтеви“ за текущйй годъ о принадлежить 
Преосвященному, Виссар1ону, ‘епископу Костромекому; и’ по 
койному прото1ерею М.1. Хитрову(сконч. въ начал текущаго 
года).-— Широкаяобластьотведенаредакциею „Душеполезнато 
Чтения“ церковнымъ проповздямъ, большею часл1ю пргурочен= 
нымъ къ извЪетнымъ днамъ и недВлямъ, къ воскреснымъ 
и праздничнымь евангельскямъ и апостольским ъ чтенямъ, 
причемъь самыя проповЪ ди’ носятъ, соотв тственныя › содер 
жав!ю ‘оглавленя.  Поученйя,’ приспособлены къ’ степени 
пониман!я , всзхъ, слушалелей. Въ н%которыхъ поучешяхъ 
внимане ‹ пропов$дника' ‹ останавливается си на другихъ 
явлен!яхъ. въ ‘общественной и частвой, жизни Кром 
поучен!й ‘на известные дни ‘и онедЪли; ‘въ. „Душенолезномь 
Чтен!и“ за тевушЙй годъ продолжается. печаташе“ второй 
части катихизическихь  бесЪдъ священника Садковскаго 
(начиная ‘съ. четвертой заповфди ‘блаженства).-- Особенно 
назидательное о чтене ‘въ разсматриваемомъ ‘журналЪ 
представляютъ письма в наставления’ преосвящ,. ‘Феофана, 
и Оптинскаго. ‘старца 0.) Амврос1я, этих двухъ великихъ 
знатоковъ души’‘и учителей. христанекой о мудрости. 
Наставленя и переписки ихъ съ о мвогочиеленвыми и 
разнообразными по’ своему зваваю исеостояню лацами 
заключаютъ въ себф богатыя ‘сокровища: живых глубоко 
поучительныхь мыслей о христанскомъ жизнеустроени.— 
Залтекущий годъ. на’ страницахъ '„Душеполезнаго, “Член1я“ 
не’мало дано статей вЪроучительнаго ‘и нравоучитнлънаго 
содержантя; благочестивых ъ и’ назидательныхъ ‘размышае- 
вйи под. Тажовы: „На рубеж‘ стараго ‘годаги новаго“, 
Новогоднее благожелан!е“; Наканун новаготгода“ 
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„РдЪ найти ‘счатье; ‹ вотораго ве, мы: желаемъ"“, 
„Величайше благо, по творен!ямъ освятато Тихона 
Задонскаго и святителя Оеофана- Затворника", 
„Эгоизмъ“, Таланты“ (толковаше протчи Спасителя о 
талантах ь), ›Нензбфжное дЪло“ (выясняется  обязатель- 
ность ‘долга’ благотворевя для каждаго, кто желаетъ быть 
истинпымь  христ!анивомъ), „Ность и развлечентя“, 
„Письмо духовнаго лица къ матери, ^ удрученной 
скорб!0“, „Церковьи Общество“, „Религ1озно-пубай- 
цистическ1е романы Эмиля Золя „Лурдъ“; „Римъ“ 
и „Парижъ“ предъ судомъ православваго читатела“ 
н ‘друг. Въ ст. „Церковь и Общество“. справедливо, хотя 
и р%зко, ’ высказана” правда 0бъ отношешяхь нашего 
общества къ церкви. ‘Авторъ этой статьи. сравниваеть 
современное намъ положеше церкви съ состоян!емъ нашего 
государства’ въ емутную эпоху. „Какъотогда, пишетъь онъ; 
русская’ земая паполнилась ворами; какъ тогда? выеппе 
классы. готовы ‘были ‘ продавать свою родину ‘полякамту 
завидуя  положеню ‘польскихъ пановь, такъ теперь наша 
интеллигенцтя, отпадая отъ церкви; вздыкаетъ по достаточно 
уже вывЪтрившимся ‘‘идеаламъ запад. Какъ тогда; не 
желая пести‘тяготы на службЪ родинЪ; мног!е изъ народа 
бЪжали въ. стень игобразовали казачество съ тфыъ; ‘чтобы 
нотомъ; ‚подъ знаменем” самозванцевъ; ‘вторгнуться’ въ 
отечество ‘иу’добывая себЪ зипунчовъ, ’ разорять мирвыхь 
труженниковъ, такъ теперь’ ноге изь народа’ бЪгуть въ 
севтанство, ища’ тамъоосвободы отъ всЪхъ. ограпиченй 
церкви, о налагаемыхъ’ на’ ‘необузданный произволъ,  Налиа 
интеллигенция, по словамъ ‘автора; ве только сама отпа- 
даетъ отъ ‘церковно-народныхь  идеаловъ, но’ и ‘подаетъ 
руку’ современному казачеству =- сектапству съ тъмъ,; ‘чтобы 
разрушить ‘въ народ вру’ въ православную. церковьг До 
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семидесятыхь годовъ. интелигенцтя не’ трогала ‘церкви, 
считая ес учреждешемь ‘отжившимъ, ‘архаическимъ,  ко- 
торое падетъ само’ с0бо0ю, лашь только показать народу 
западные культурные ‘идеалы, однако ена скоро увидЗла, 
что ошиблась. Церковь явилась неодолимой преградой ея 
стреиленям». Съ этого момента вЪкоторая часть интел- 
литенц!и ‘смфпила свое полиое равподуш!е къ церкви на 
ярую ненависть’ къ ‘ней и зачала „пойстинЪ сетанинское 
дд0“ ея разрушемя. Во главЪ этото движешя  интелали- 
гении, по словамъ автора, стоить налиь | велиюй ‘писа- 
тель’ тр. Л. Н.Толетой. Онъ разрушене церкви’ ‘ед$лаль 
для’ себя практическою ’цЪлью. — Въ о публичномъ 
богословском чтении „Религюозно - публицистичееке 
романы Эмиля Золя“ между прочимъ рЪшаетея вопросъ, 
какое отношенте могутъ имЪфть романы къ богословскимъ 
предметамъ, и мзсто-ли роману среди темъ для’ богоелов- 
скихъ чтенй? Въ разр шене  недоумфтя  (мЪето-ли ро- 
мапу среди темъ для богословскихъь чтен1й) нужно ска- 
зать, что прошло и повидимому едва ли ве’ навсегда, 
время, когда литературныя ‘ироизведеня, извЪстныя ‘подъ 
именемъ романовт, изображали линь радости и ‘злоклю- 
ченя влюбленныхъ; въ наше время все ‘бол5е и’ болЪе 
выдвигается па сцену романъ’ серьезный, романъ  идей- 
вый; Въ послЪднее время начали появляться’ романы ›с0- 
цюлогическ1е; научные н даже романы религ1озные. Нко- 
торые изъ этихъ романовъ надфлали шума и имфли боль- 
шой успЪхъ, который вызвалъ подражаня. Въ этомъ. из= 
мфненномъ ‘видЪ романъ пр1обрЪтаетъ уже’: серьезное ‘звал 
чене; съ которымъ приходится ‘считаться. Идеи, ‘заклю= 
чающуяся въ такихъ ромапахъ, облеченныя ‘въ ‘художе= 
ственную и доступную вс$мъ форму, получаютъ ‘о несрав* 
ненно’‘большее распространеве сравнительно съ т$миу. кото- 
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рыя находятся въ ученыхъ трактатахъи сочиненшяхЪ, и пр 
обрфтаютъ. весравненно бол шее вллан1ен ва: | умы, о такъ 
какъ ромапы чатаются обыквовевно широкою ‘полуобразо- 
ванною. публикою, которая часто не’ можеть ила ‚даже оне 
хочеть критически, отнестись къ читаемому. ТЪмъ ‚ болфе 
заслуживають въ этомъ отношев1и ввимав а. религ1юзно- 
публицистичесые романы Золя’ Романы. ‚эти— собстведно 
не ромавы (романическй элементь въ! пихъ очень. слабъ), а 
резиг1озно-соц1олотическле трактаты съ’ моднымъ именемъ, 
широкими задачами и громкою  рекламою. Притомъ . же 
романы эти имфютъ цфлью не что иное, какъ доказаль, 
что хрислТанство есть жалкая иллюзя, отживающеая свой 
вЪкъ, что спасене не въ религ», а въ наукЪ и цивили- 
зацши, труд и справедливости. Вотъ основы, повой „рели- 
и“, предлагаемой г. Золя ла смЪну прежней; воть. основы 
будущаго золотого свЪка, факторы! ‘всем1рнаго счастья, 
счастья. всего челов$ чества. Выборъ романовъ темою сдля 
богословскаго чтен!я, таким образомъ, понятенъ. Свящ. 
Колосовъ въ своемъ чтеши и разбираетъ т5 пачала, которыз, . 
по. мнфшю Золя, должны замфнить христтанетво. Пока онъ 
разбираетт то положене Золя, что наука можетъ замвить 
религию. въ области знашя и морали. — Въ „Душеполезномъ 
Чтени“ и за, текуший годъ не мало ‘отведено мЪста опи- 
сашю, дфятельности различных лицъ, зам чалельных, 00 
заслугамъ, для церкви и по, духовно- вравственной, жизяи. 
Таковы статьи; „Сватитель Оеофавъ--затворникъ. и 
подвижиикъ Вышинской пустыни“, „Очеркъ, жизни 
настоятеля Оптаной: пустыни архимандрита Иса- 
ак! я“, „Высокопреосвященный Сергй, митрополить 
Московск1й“, — „Высокопреосвященный Амвростй, 
арх1епискойъ Харьковск!й“,  „Высокопреосвящен- 
ный Модестъ, арх1епископъь Волынский“ (по поводу 
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61050. лЬтняго‘ юбилея); „Госифь СЪмашко, митрополи 
Литовск!й и БВиленск1й ‘и возсоединен1е 
унтатовъ“ (въ столфю 0 дня его рожден!я)’ и’ друг.— 
Въ „Душеполезномъ Чтени“ за текущ!й тодъ можно ука- 
зать’нЪфсколько ‘статей по попросамъ образованя и 306- 
питан!я. Таковы’ статьи: /ЛТисьма о воспитанти ‘бла- 
городной дЪвицы и обращении ‘ея въ м1рЪ; ‘князя 
А. А. Ширинскато— Шихматова, „Современныя бесзды“, 
покойнаго ‘прот:’Хитрова, „Основной принцииь воспи- 
тантя“, его же, „Историческое значевн1е  ц.-приход- 
скихъ школъ“, „Новый годъ“, С. А. Рачинскаго. Р%- 
чинск!й, этотъ подвижникъ народиаго просвЪщеня, на 
основании глубоко-жизненныхь наблюдений надъ практи- 
кой; надъ развитемъ и жизнью нашей’ пародной школы, 
указываеть  единственно— в8рный путь къ благоустрой- 
ству нашей школы.“ Не пора ли ‘убздиться въ томъ, пи- 
шеть С; `А., что соперничество (разныхъ вЪдомствъ въ 
дл пароднаго обрагован!я) ‘уже принесло всЪф тЪ бла- 
мя послфдетв1я, которыхъ отъ него можно было ожидать, 
и что желательно сосредоточене въ одномъ изъ отихъ 
вздомствъ всего ‘дфла пародной школы?“ По мнз ню С. А., 
желательно поручить въ Роса это священное 
ДВло духовному вфдомству. ПослЪднее имфетъ за со- 
бою готовую организацию правильнаго надзора, готовый 
фувхаментъ правильной системы приготовленя учителей, 
‘и, что всего важнЪе, оно располагаетъ, въ ‘лиц%” сель- 
скаго духовенства, готовою’ строго дисциплинованоою `ар- 
ы1ей наставниковъ, конечно, боле ‘умфлыхъ, чфмъ не- 
стройная арм1я наличныхъ сельскихъ ‘учителей, которая 
можеть быть объединена и направлена къ плодотворной 
дваятельности ‘лишь вадзоромъ повсемзстнымъ и близкимъ, 
надзоромъ обезпеченнымъ не ‘уставами и ‘циркулярами, а 
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совестью и призваемь ’ надзирателей. — Прот. Марков, 
авторъ'‘статьи: „Историческое значенте церковно-приходскихъ 
школ“, ‘излагаеть историю нашего русскаго образоваз1я 
и ‘изъ этой ‘истори образовашя нашего православнаго 
русскаго народа убЪждается, что самою пригодною для 
его’ развит!я, самою любезною для него школою, съ’ 
которою ояъ ероднился на пространств® многихь вЪковъЪ 
его исторической жизни, всегда была школа церковная. — 
Редакт1я „Душеполезнаго Чтентя“ съ 1599 тода, въ прило- 
мени ‘къ журналу, съ особымъ чтетомь страницъ, пред- 
приняла издан!е полнаго собран!я резолюцуй Фила- 
рета, митрополита Московскаго, съ предиеловемь и 
примфчантями проф. И. Н. Корсупскаго. Проф. Корсун- 
склй въ своемъ предислови между прочимъ пишетъ, что 
„если важны и вообще резолюци опытныхъ архипастырей 
Русской церкви, отъ частныхъ случаевъ, положительно и 
отрицательно, на примфрахъ, выявняюц!я  поава ни обязан- 
ности’ какъ пастырей церкви, такъ и члеповъ ея съ ихь 
положешемь въ ‘общемъ вёликомъ дом® Бояйемъ, — Церкви 
Христовой на землЪ: то тфмь цфннЪе, важнфе и—по 
разнообраз1ю — интереснЪе должны быть резолющи великаго 
администратора 1ерарха, святителя Московскаго Филарета, 
какъ для всякаго читателя, такъ и особенно для лицъ, 
призванныхь къ тому или другому виду участ!я въ 
епарх!альномъ управленш, къ пастырству и архипастыр- 
ству. Для таковыхъ лицтф онф имЪютъ прямо руководящее 
значен1е“. Прекраснымъ’ дополнешемъ къ этимъ словамъ 
проф. Корсунскато служаль слЗдующия слова, сказанныя 
на день празднованя  столфтняго юбилея митрополита 
Филарета 9 января 1883 года протолереемъ В. П. Нечае- 
вымЪ (нынф  преосвященвЪйпий Виссартонъ, епископъ 
Костромсктй и Галичский): „въ дфлахъ, относящихся къ 
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церковному богослужен!ю, суду и управленю, ветр®чаются 
нерфдко затруднительные случаи, — въ законахъ и уставахъ 
нЪтъ яснаго указан!я, какъ поступать при рёшени тото 
или другого вопроса изи недоумЪн1я. Въ подобныхъь 
случаяхъ естественно искать руководства въ частныхъь 
мнЪн1яхъ и рЪшеняхъ. И нигд$ вы не найдете. боле 
благонадежнато руководства, какъ у митрополита Филарета. 
Онъ оставилъ неисчерпаемое множество р5шенй и сужденй 
по вопросамъ судебной, священнической и вообще пабтырской 
практики, твердо обоснованныхъ, многосторонне и тщательно 
обдуманныь и взвЪшенвыхъ. Они разсфяны въ его. резо- 
люц1яхъ, изъ которыхъ мвог1я имфютъ характеръ обшир- 
НЫХЪ разсуждешй, и въ локлалахъ. Въ высшей степени 
было бы полезво собрать ихъ въ систематическтй сводъ, 
— он% могли бы им ть законодательное значене и составили 
бы важнЪйшее дополнене къ церковнымъ  канонамъ“. 
Отсюда нельзя не привЪфтствовать подытки редакции 
„Душеполезнаго Чтен!я“ издать полное собранте резолющай 
Московскаго святителя Филарета и нельзя не пожелать 
успзха начатному дЪлу! 


Чтения о Святой ЗемлЪ въ г. ПензЪ. 


Съь благословеня предевдателя Пензенекаго Отдфла 
Императорскаго Православпаго Палестинскаго Общества, 
Преосвященнаго Епископа Павла, въ воскресные дни 23 
и 30 января, 12, 19 и 26 марта текущаго 1900, года, 
въ новомъ здани Пензенской духовной семипар!и (на Дво- 
рянской улицЪ) происходили публичныя чтевя о Сватой 
ЗемлЪф. ОнЪ велись подъ непосредственпымъ руководствомъ 
0. ректора духовной семинар прото1ерея И. А. Позднева. 
Лекторами были преполаватели семинарти: И. В. Смирнозвъ, 


— = 


КН. Корольковъ, ИП. В. Тихомировъ, А. И. Троицый, 
А. А. Орловъ, С. В. Ильминевюй и столоначальникъ духов- 
ной консисторш М. И. Троицк. Порядокъ чтемй быль 
слЪдующий. 28 января’ состоялось первое чтеше, причемъ 
г. Корольковъ читаль о состояши еврейскаго народа во 
времена Тисуса Навина, Гедеона и Сампсона; а т. Тихо- 
миров — истор" Руои ‘и’о ‘первосвященникахь Ими и 
Самуил. ’Во время второго чтеня, проиеходившаго 30 
января, г. "Корольковь читалъ о царствовани Саула до 
его ‘отверженя, аг. ИльминскИ—0о помазаши на царство 
Лавида и о копи царсгвовантя Саула. Великимъ постомъ 
было три чтешя. Во время’ первато— 12 марта --А. И 
Троицк! читаль о царствованти Давида и о воцарев!и 
Соломона; Н. И. "Гроицей ‘о’ царетвовани Соломона 
(начало). 19 марта т. Корольковь читалъь о царствовани 
Соломона“ (окопчане), а Н. И. Троицый 0бъ истори, 
царства ‘израильскаго. Во время чтеня 26 марта г. Ор- 
ловь‘ продолжаль исторпо ‘ царетва израильскаго. Ве% 
указанныя чтентя производились ‘по изданнымь Император- 
скимъ Православнымь Палестинским Обществомъ книгамъ, 
составленным прототереемь В. С. Соловьевымъ (выпуски 
ХУ _ХХИЮ и посл довательво представили слушателямъ 
состояте Святой Земли с0 времени судей почти до окон- 
чантя пертода царей, причемъ наряду съ историческими 
собылтями были сообщены свЪдЪня, касаюпояся различ- 
ныхъЪ сторонъ жизни ‘сврейскаго  парода и особенностей 
Палестинской природы. Послфдвимъ было чтене препода- 
вателя’ семинари Н. В. Смирнова, составленное имъ 
самимъ, о современномъ положении Палестины и о дЪятель- 
ности’ Императорскаго  Православнаго  Палестинскаго 
Общества. Вначалф авторъ вкратцЪ изложилъ  значене 
Святой Земли какъ релит?ознато центра для всего христ1- 
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анскаго мра. Зат$мъ лекторъ боле подробно остановился 
на дфательности  католиковъ и протестантовъ, ‚которые 
стремятся всевозможными: средствами утвердить свое пер- 
венство, въ, Падестинф. ДЪйствуя чрезвычайно энергично, 
расходул на дЪло мисс1онерства ›‚огромвыя. суммы, ино- 
славныя общества, усиЪли , прлобрЪети. въ Святой. Земль 
преобладающее влляне: он построили, тамъ много монасты- 
рей, школъ, приотовъ, ‘захватили въ свои руки обучене 
юнощества. Велфдетв1е всего, этого до учрежденя Празво- 
славнаго Палестинскаго Общества (въ 1882 т.) цоложеве 
православ1я въ Святой’, Земл,. было крайне. печальное; 
Со времени же открытля дЪйстьй, этого Общества ‚многое 
уже сдЪлано дая поддержаня православ1я во. Св.иЗемяЪ, 
по, нееравненио больше предетоитъ сдЪфлать. Ознакомленио 
русскаго общества съ современнымь состояемъ Палестины 
много способствовали путешествтя туда отдфльныхь лиц.) 
"Заслуживаетъ вниманя ‚пофздка въ.Сватую Землю, (15 
воспитанниковъ Казанской гимназ1и,—лЪтомъ 1899 года 
—которые | пробыли тамъ дв педЪли.и посфтилио ве 
болфе зам] чательныя, историческая мЪста. Вс чтеная еошро- 
вождались свЪтовыми картинами, присланными,, 10: просъб 
Предефдателя „Пензенскаго ОтдЪла, Совзтомъ | Палестия> 
скаго, Общества;  домонетрироваль картивы, ири помощи 
волшебнаго. фопаря,, преподаватель ‚семинари.Н..Д. Нико- 
лаевт. Во. время всЪхъ. чтешй участвоваль архлерейскиь 
хоръ, очень хорозто,, исполвавний , нЪеколько. церковныхъ 
пфецоцфнтй. Въ, перерывы между чтенями присутствовавшим ъ 
безцлатно ‚раздавались брошюры пи листки ло Сватой: 
Земл, а также изображещя о сватыхь мЪстностей, выслан-, 
ныя. Совзтомь | Палестинскаго, Общества, и. разбиравшяся» 
на-расхватъ. „Плата 3з. Входъ. на. чтемя ‘была, . очевь) 
ужфренная; отъ, 25, дон.Й; КОД гонга сжвя ие 
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Вообще нпубличныя. чтеня о Святой ЗемлЪ, устраивае- 
мыя _Пензенскимъ Отд$ломъ, съ благословен1я предсЪдателя 
ОтдЪла, ПреосвященнЪйшаго, Епископа ‘Павла, пользуются 
сочувствемъ жителей г. Пензы, знакомя ихь съ м%етами 
жизни и страдашй Спасителя м1ра и съ. задачами и 
дфятельност1ю Императорскаго Православнаго  Палестин- 
скаго Общества. д 

И. Корольков. 


Прощане протоерея Григория Степановича Соколова съ 
своею паствою. 


1 февраля  текущато’ 1900 т. настоятель Николаевской! 
церкви г. Шензы ‘прото?ерей Г. С: ’Соколовъ’ пазпачевь 
каоедральным”ь' протолереемъ/ Съ`глубокою‘екорбтю встр?- 
тили бывшие его прихожане веть о’ переводЪ их пастыря въ 
соборный храмъ. Движимые ‘чувством глубокаго уважен1я 
и быновней любви къ своему’ духовному отцу, ктиторь ‘и 
прихожане Николаевской церкви обратились къ’ Его 
Преосвященству; ПреосвященнЪйшему Епископу Павлу, съ 
просьбою о’ разр шеши поднести!’ о’ прото1ерею! ' икону 
Святителя`и Чудотворца Николая. На’ ихъ прошеши по 
сему предмету Владыка положилъ такую резолюцию: „Съ 
особенпымъ удовольстыемъ разрЪшаю и благословляю 
поднести священоый даръ досточтимому пастырю церкви 
Божей“. 

Получивъ разруф шеше Архипэстыря, прихожане пр1обр$ли 
въ МосквЪ святую икопу въ драгоц ной, сребро-вызлящен- 
ной ризв съ сооть5тетвующей падоисью на оборот’ ея, 
а днемъ поднесеня ея избрали 5 марта, предварительно 
пригласивъ 0. прото1ерея совершить божественную лятур- 
г1ю въ Николаевской церкви, на что онъ. изъявиль свое 
соглас1е съ особенною радостью. вон 
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'Воскресное богослужене 5 марта носило торжественный 
игумилительный `характеръ. Николаевский храмъ быль 
переполнен ‘молящимиея. Икона Святителя и Чудотворца 
Николая, ‘назначенная’ къ’ поднесентю, ‘была ^ освящена 
о; прото1ереемт предъ’^ литургей. Во время причастпаго 
стиха 0: прототерей А. В. Терновскй произнесъ глубоко 
назидательное слово. По окончан1и литурт1и, было совершено 
молебств1е. Посл\№ молебствтя, когда прото1ерей Г. С. Соко- 
овЪъ стоялъ возлЪ амвона, къ нему оприблизилея ктиторъ 
Никбласвской церкви купець ЛД. О. ФивогЪевь с0 святою 
иконой. — Принявъ и ‘облобызань ес, 0. протоерей 
растропаввымъ ‹ голосомъ пеоднократяо’ выражахь’ ‘свою 
искреннюю благодарность ‘за велученный пимъ | дары и 
за то. сердечное ‘расположене; какое он ‘постоянно 
встрЪфчаль со стороны пасомыхь. Тутьоже была поднесену 
0, протоерею адрес отъ прихожань, покрытый многочислев- 
ными подписями. Адресъ, сеставленъ въ слфдующахъвыра- 
женшяхъ. 

„Ваше! Высокоблагословене, досточтим йиий отец ирото- 
т1ерей, Григорий Сленановичь!  Съ прискорбемъ  ельшали 
мы, прихожане и попечительство, прищальныя словавалии, 
нашъЪ. „пастырь, добрый“ *). 

‚Въ, 25-лфтнее служебное поприще ваще въ. ‘нашемъ 
приход задумано и исполнено многое для. благоустроен?я 
храма Святителя и Чудотворца Николая, а заботливость 
ваша о духовныхь дЪтяхъ была полна любви, умиротворе- 
шя, утЪшешя и ваставлевя. 

Во, всегдашнее вапоминане о нашей сыновней ` предан- 


еее 
'*) 2 февраля 0. протыерей совершаль вь Николаевской церкви 


литургию, ‘по окончани которой обратился къ прихожанамъ съ 
прощальною рЪчью. 
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ности и искренней признательности №%ъ вамъ за) понесен- 
ные труды на служеше церкви и приходу, мы, прихожане 
и попечительство Николаевской церкви, просимъ васъ, 
досточтимЪйний о. протоерей Григорий, Степановичъ, ‘при- 
нять св. икону Николая чудотворца. и, не: оставить хнасъ 
своими молитвами“. 

ПослЪ поднесевя адреса всЪ, присутетвовавийе въ, храм, 
пожелали принять благословеше олъ уважаемаго‹и любиз 
маго пастыря. Трогательвое зр$лище, ‹ представляло, это 
прощанте духовныхъ дЪтей съ своимъ любимымъ пастырем... 
Принимая благословенте у о, протогерея, мноме выражалиои 
свою печаль по поводу разлуки сънимъуи свою ‘радость поио= 
воду назначения его на высиий пост. ‚И ово! ‘выход% 
изъ храма, долго сопровождали 0. прототерея оего 
луховныя дЪти. 

. Горолькове. 





Прототерей Петрь Андреевичъ Тепловъ. 
(Некрологь). 


Въ ночь съ 28 на 29 февраля ‘текущаго 1900 года 
скончался одинъ изъ старфйшихъь пастырей г. Городищь 
Петръ Андреевичъ Тепловъ. Почивиий быль сынъ д1акона 
Авдрея Иванова, неимфвшаго по тогдашнему времени 
фамими и получивигаго, такъ сказать, право ва оную съ 
переходомь въ с. Тепловку, Саранскаго уЪзда, почему и 
мальчикъ Петръ при вступлении въ училище названъ Теп- 
ЛОвыМЪ. 

По окончания  семинарскаго курса въ 1848 г., П. А. 
6 февраля 1849 г. былъ рукоположенъ во священника къ 
приписной къ Городищенскому собору кладбищенской 
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церкви. Оставшись вдовцомъ на 2-мъ году своего священ- 
ническато служен!я, 0. Петръ весь отдалез дЪлу пастыретва, 
почти ежедпевно. совершалъь богослужен1я не только въ 
своей церкви; но и вмЪсто своихъ сослуживцевъ, болфе его 
обремененыхь домашними и семейными  дЪлами,  пропо- 
вфдывалъь слово Бож1е и нелЪностно исправлялъ требы. 
Готовность 0. Петра къ удовлетвореню нуждъ’ прихожанъ 
была выдающаяся; кто-бы ни обращался къ нему съ 
требою, онъ не заставлялъ дожидаться своего прихода, & 
сифшиль тотчаеь же исполнить желанте просителя. Потому- 
тои‘ любили его ‘отъ ‘души ‘всЪ прихожане: знатные ‘и 
незнатные, богатые и б%Ъдные. Это искреннее расположенте 
къ о. Петру со стороны его ирихожанъ и жителей Городища 
особенно ярко выразилось дважды. По случаю’ исполнив- 
шагося въ 1834 году 35-лЪтняго служеня 0. Петра въ 
санЪ 1ерея, съ разрЪшеня епарх1альнаго начальства, 
они поднесли ему наперсный крестъ. Въ день 50-лЪтняго 
юбилея (въ 1399 г.) прихожане почтили любимаго пастыря 
поднесенмемъ драгоцЪнной иконы, а городское управлене, 
кром® образа Христа (Спасителя ‘и адреса, учредило сти- 
пендйо его имени при Городищенекомъ у$здномъ училищЪ. 

Начавшееся въ царствоване Императора Николая 1-го 
въ правительственныхь сферахь вЪфянше объ исправлен 
нравственности преступниковъ, заключенныхъ въ тюрьмахъи 
объ обученйи ихъ грамотЪ, побудило покойнаго о. протолерея 
внести въ Городищенск1й тюремный комитетъ докладъ_ объ 
устройствЪ при тюрьмЪ домовой церкви и учебной комнаты 
Вопросъ этотъь разрфшенъ въ утвердительномь смыслЪ въ. 
1853 году. Тюремпая церковь, созданная, можно сказать, 
только трудами и попеченемъ о. прото1ерея, существуетъ 
въ полпомъ благолфни и донынЪ, и служить  лучшимъ 
памятникомъ его заботливссти объ „отщепенцахъ“ мтра 


сего.—-Для переустройства Городищеневаго собора, при 
помощи 0. прото1ерея, быль собранъ значительный капи- 
талъ, (ло.900.0...руб.).. 5 

Вея полувЗковая' служба о Петра. прошла `В обо. 
дищз: съ 1849 до 1853 ‘т. бнъ состоялв ‚при, кладби- 
щенской ‹церкви;съ 1853. до 1864—- пря тюремномъ,замк\, 
851864 г. ‘перемфщенъ, къ ‘60бору,“ 10 декабря" 1898 т. 
опредЗленъ настоятедемъ собора, а 1 декабря 1396 г, 
возведенъ въ“ санъ’‘протоерея: рна 

Епарх1альное начальство цЪнило ревноствую службу 
о) прототерея: Въ’ 1861: г/`ему‘преподано  благословен!е 
преосвященнымъ! "Варлаамомъ 1 ;за” особую) чистоту си обла- 
голё ше тюремной церкви“ ЗатЪмъ онЪсколько: разъ’ о; 
Петръ” удостоился" получить” выражене ‘‘признательностио и 
благодарности епарх!альнато начальства: затобращеве 
арестантовъ—-раскозьниковъ въ православ!е: (1863' г.), за 
увеличен!в ‘свЪчной ‘прибыли’ (1866 г.)/‘за неустанноепро- 
повфдае' слова 'Божя "(въ 1878-1877 гг), ‘за’ дЪятель- 
ное" украшеше. ‘соборнато ‘храм&!(вът1886 `г.);Послднею 
наградою, которую `получилъь о: протоерей, быль ‘орденъ 
св, Владимра 4-й ‘степени ‘за 50-лЪтнее служене ‘въ свя- 
щенномъ санЪ. `Погребене‘ почившаго о. ‘прото1ерея ‘со- 
вершено 2 марта. Въ отифван!и участвовало 12священно- 
служителей. Но’ окончания‘ литургш; ‘священникъ’ Городи- 
щенскаго собора Т.'Тарховъ ‘сказаль ‘ надгробное слово, 
а предъ отифван!емъ ‘священникъ А; Кевдинъ произнесъ 
р»чь. То и другое были посвящены памяти  почившато. 
Прахъ почившаго, согласно желан1ю горожанъ, положенъ 


въ оградф собора. 
Е; Корольковъ. 
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Отвзты редавцти. 


Къ вопросу о перенесеши св. даровъ съ престола на жертвенникъ и возгла- 
шени октен1я предъ пъшемъ «Нынв силы небесныя» на преждеосвящ. литургии. 
—Звонь къ службамъ въ велике четвертокъ, пятокъ и субботу. —Когда уставомъ 
положено одному настоятелю облачаться въ полное облачене, слБдуетъ-ли д1а- 
кону надфвать поручи?— Гдь читать евангеле на вечернЪ вел. пятка? — Правило 
къ причащенйюо и входныя молитвы въ свтлую недвлю. —Чфмъ замвняется 
молитва «Царю небесный» предъ литургею отъ праздника Вознесевя_ Господня 
до Пятидесятницы? —Обычай провожать новобрачныхъ въ вфнцахъ.— Запреще- 
не брака родныхъ братьевъ съ сестрамя.— Необходимость разрьшев!я на по- 
вфнчан!е брака съ троюродн. сестрою и двухъ братьевъ съ двоюр:; сестрами, 

& также третьяго брака. 

— На преждеосвященной литурги для перенесевя св. 
Даровъ съ престола на жертвенникъ, принято. (по. выну- 
т1и ихъ изъ дарохранительницы и положен1и на дискосъ), 
поставлять на развернутомъ антиминс$, а отнюдь: не 
на. евангел1и. 

— При совершеюи преждеосваященной. литургия. однимъ 
священникомъ (безъ д1акона), ектен!я предъ пфнемъ 
„НынВ силы небесныя“, сокращается. такъ же, какъ и на 
полной литурги предъ херувимскою. изен1ю, т. е.. священ- 
никъ произноситъ изъ нея только; ‹ „паки и паки. миромъ 
Господу помолимся“, ‹ зат$мъ (по. прочтен положенной 
молитвы):  „заступи и спаси, помилуй“..: и заключительное 
„премудрость“. 

— Въ вел. четвертокъ въ. утренв, равнокъ часамь въ 
вел. пятокъ принято производить. звонъ въ полуелейный т, е. 


средвйй: (но ве. большой) колоколь, въ прочимъ же службамъ 
т, е, кълитурги въ вел. четвертокъ, къ утренЪ (съ чтешемъ 


12 евангелй) и вечернЪ вел. пятка, въ утренз и литург1и 
вел. субботы—звонъ бываетъ въ большой колокол. 

— Когда уставомъ положено одному „настоятелю“ 
облачаться во всЪ сващ. одежды (на вечернЪ въ 1-й день 
Пасхи, при выносЪ креста въ праздникъ Воздвиженйя, 
въ недфлю крестопоклонную и 1 августа, при вынос% 
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плащаницы въ вел. пятокъ на’ вечернВ и вел. субботу на 
утрен%; при вел. водоосвящеши, хотя бы оно’ совершалось 
въ конц не литургии, & вечерни,—вакъ это бываетъ, 
если павечерте Богоявлен1я случится въ субботу или воскре- 
сенье),— не только д1аконъ, но’ и проче священники (если 
участвуютъ въ служен!и) не надЪваютъ поручей, а остаются 
— маконъ въ стихар$ съ ораремъ, священники въ епитра- 
хили и фелони' (Типик.’ послфд. вел, субб., утро). 

— На вечервЪ вел. патка изнесене плащаницы’ на 
средину храма совершается ве предъ началомъ, а въ ковцЪ 
службы, при пзыш тропаря: „Благообразный’ Госифъ“; 
евангел1е же читается раньше; слЪфдов. о чтени его на 
помянутой вечернЪ предъ плащаницею не можетъ быть и 
рЪчи: оно читается (при служеви д1акона) на амвон$. 

— О „правил5“ предъ причащенемъ и „входных“ 
молитвахъ предъ литург1ею въ пасхальную недзаю пом%- 
щена замфтка въ’ № 8-мъ „Пензенскихъ Епарх. ВЗдомо- 
стей“ за. 1899-й годъ. 

— Отъ праздника Вознесен!я Господвя до отдан!я его, 
предъ началомъ литург1и вм%ето’, Царю Небесный“ принято 
читать тропарь праздника: „Вознесася еси во славЪ Христе 
Боже нашъ“, а въ „Троицкую субботу" (наканув праздника 
Св. Троицы) — Благословенъ еси Христе Боже нашъ“. 
Уставъ, впрочемъ, не требуетъ, чтобы оставляемаз за 


означенный пер1одъ молитва „Царю Небесный“ замВнялась 
другою молитвою илипфен1ю*); а потому нЪзкоторые пастыри, 


предъ ‘литург1ею ” отъ ‘праздника: Вознесенля. Господня. до 
Пятидесятницы ^ читаютъ' о (съ ‘воздзянемъ рукъ) только: 





*) Въ. послфдовани четверга 6-ой седьмицы по Пасхв, т. ©. 
праздника  Вознесен1я, говоритея: „по началв глаголетъ чтець 
трисвятое, и до недфли пятидесятыя (праздника св. Троица), во 
веякомь церковном ини. 
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„Слава въ) вышних Богу“ и зГоеподизустн$ мои отверзеши“, 
го==и ют вопросу объто обыча$ а; провожать новобрачныхь 
‘изъ церкви въ вфнцахь ‘не. соднократно: ‘разъяснено, - было 
(смгнапр; Церк; ВЪстн.. 1889 т., стр. 106,18 9.6:г., стр. 50-я, 
1899 гу стр-1792; Менз„Епарх. ВЪдом. 1877 :г2№ 19,стр. 20), 
чтоэтоть обычай, не ‘иметь основан1я въ) церк. уставъ; по 
воторому вфнцые должны «бытьоснимаемы. съ новобрачныхь 
въ конц осамаго в нчаня, именно тотчасъ ово троеврал- 
номъ; обхождени с вокругъ г -авалол: (съ из шемъ: | „Иезме 
ликуй“). с Будучи ‘примняемо › только къ. ‹болфе: или 
менфезнатнымь илибогатымъ лицамъ, | провожане. брачу- 
щихся изъ церквио въ ‘домъ. съ. вЗнцами. поддерживается 
лишь ‘суетнымъ ‘честолюб1емъ таковыхъ лицъ,& со стороны 
священнослужителей желашемъ оказать. имъ . излишнее 
угождеше. 

== Бракъ родныхъ братьевь съ ‘родными. ‚сестрами 
запрещается‘ безусловно, и въ случаЪ  завлюченя, 
подлежитъ непрем$нному расторженю. Мн%ые, выска- 
занное ‘однимъ пер1одическимъ изданемъ, . будто бы род- 
ные братья могутъ быть повЪнчаны съ родными сестрами, 
если только взнчан!е. обЪихъ паръ будетъ совершено одно- 
временнно, но-въ разныхъ церквахъ, лишено. всякаго осно- 
ван1я. Трульсь!й соборъ въ евоемъ 54. правил, запрещая, 
между прочимъ, двумъ братьямъ „совокуплаться“ съ двумя 
сестрами, не допускаетъ никакого. изъят1я изъ этого за- 
претительнаго закона; не товоритъ, что братья лишь ‚Въ 
разное время не могутъ вступать въ бракъ/ съ. сестрами, а 
одновременно могутъ; сл5довательно и’ допущен1е . тако- 
ваго брака не возможно. 

— Въ би 6 степеняхь кровнаго родства браки мо- 
туть быть вфнчаны только съ разрфшен!я Архипастыря, 
на основ. ук. Св. Оув. отъ 19 янв. 1810 г. ‘а потому 
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и бракъ съ троюродною `` сестрою, ‘какъ  предетавляюний 
одну изъ’ комбинашй 6-ой втепени ‘родства возможенъ 
зишь съ разрзшеня. Равнымъ образомъ, на пов нчане 
родныхъ братьевъ съ двоюр. сестрами сл$дуетъ ^` испра- 
шивать разр шене. Вообще ‘бракъ въ родств ‘требуетъ 
разршен1я въ тЪхъ случаяхъ, въ которыхъ онъ не вос- 
прещается церковными законами  (ограничивающими 3&- 


прещен1е брака только 4-мя степенями кровнаго родства 
или двухроднаго свойства и первою` степенью свойства 


трехроднаго), но не  дозволяется Кормчею  книгою 
(доводящею запрещене браковъ по кровному родству 
до 7-0й степени; по. двухродному свойству до 
5-ой и въ н%8которыхъ  сочетаняхъ до 6-й и 
даже 7-ой степени; по трехродному свойству до 4-ой сте- 
певи включительно, хотя, по установившейся практик%, 
повфнчав1е лицъ,  состоящихь въ 7-й степени кровваго 
родства или двухроднаго . свойства, почти всюду совер- 
шается прих. священниками безъь испрашиван!я арх1ерей- 
скато разрЪшен!я). Но кормчая, разршающая, браки въ 
6-ти степевяхъ двухроднаго свойства, „идЪ-же: имена не 
сливаются“ (т.е. гдЪ бракъ не произведетъ такъ назы- 
ваемаго сы$шеня родственныхъ именъ и отношенй, ве 
одобряемаго церков1ю),—воспрещаеть двумъ братьямъ 
жениться на двоюродн. сестрахъ; ибо братья сдЪлаются 
свояками, а потому на повфнчаве братьевъ съ двоюр. 
сестрами принято испрашивать разрзшене. 

— Вдовцовъ или вдовъ посл второго брака, желающихь 
вступить въ третий бракъ, священники должны вЪнзать 
не иначе, какъ по разр шевю епарх1альнаго Начальства, 


которое вмфстВ съ симъ разрфшешемъ дЪлаетъ распоряже- 
не о наложени епитими на троебрачныхъь, требуемой 


дерковными правилами (Вас. Вел. пр. 4). 
По поводу залвленйя, что. приходскимъ священникамъ 
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нзвогда: дозволено: ‚было, безъ, испрашиваня всяк1й‘разъ 
разрыщен!я, вЪнчаль лицъ, вступающих въ. трет!й ‹бракъ, 
„равно ‘въ бракъ съ троюродною. сестрою. ‘или: съ, двоюр. 
-сестрою савены › своего ›брата,— надобно‘ замЪътитьу что 
случайное ивременное дозволеше не можеть ‘быть обращаемо 
въ постоянный законъ, пока не сдЪлано оффицтальнаго 
-распоряженя въ.этомъ смысл, 


ово’ ОБЪЯВЛЕРЕЕ. 

0 'Колокольно-литейный‘заводъ Николая Васильевича НЕМЕНЕВА, 
бъывиий бр. ТГудковыхь въ Оаратов%.  Основанъ в 
1817 (тоду. За Всероссйекую промышленно художествен- 
‘ную выставку большая серебряная медаль въ Н.-НовгородЪ 
1896°г. За Саратовскую ‘сельско- хозяйственную выставку 
1899” т ‘большая серебраная медаль. ‹ Заводъ принимаетъ 
заказы на ‘выливку нОВЫХЬй переливку старыхъ колоколовъ 
разнатов$ са, также и доставку какъ по желзнымъ дорогамъ, 
так ‘и водяным» ‘путямъ; ’поднимаетъ ‘колокола “на” кол0- 
кольни,! даетъ' ‘ ручательство’ ‘въ прочности’ ‘волоколовъ’ и 
‘дФлаетъ разсрочку платежа на разные ‘сроки; ‘при’ завод 
всегда имВютбя для продажи ‘готовые колокола, взсомъ 


баъ 150° удовь п до Г Е 


ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИ ПТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: 


ыы ны Пенз. епархш  (окончан!е).—2. Причины ‘пваккуратнаго пос 
щен!я воскр. и праздн. богослужен!! крестьянами въ льтнее время.—3, Отчелъ 
` общества! вспомоществова я нуждающимся‘ ученихамъ (Краеносл. д: училища. 
т Духовные. журнады за 1899-й тодъ.—5. Чтевя о,Св. Земаь въ г, Певзь., 
В: Прощаве прот. Г. С. Соколова съ своею паствою.—7. Прот. П. А: 
БЕ ее < 18: Отвьты: редакци.- (9; Объявлешя. Въ приложении; 
«ВнЪбогосл.. бвеЗды». 
пом Ив 


Довзв. ценв. Пенза, 1 апрЪля 1900 г. Ценворъ, ректоръ ‘сем; про Ц Поздневъ, 





ты Типография! МенвенскатоГубернскаго  Праваешя, 


2 9 = 


и #8 10 `пришёль въ м!рь, чтобы свид$тельс твовать 
о истин (—18, 37). 

Гд& же эта истинная и правая вЪ$рё? 

24 Еще въ прошлыхъ бес$дахъ мы сказали, что только 
одна в®ра истинная и правая—это наша православная. 
Только тебЪ, ‘хр. пр., Ботъ далъ великое сокровище быть 
сыномъ ‘православной церкви и исповвдывать единую 
‘истинную в$ру въ "Христа Спасителя. Храни же ее, какъ 
зЪницу ‘ока. Помни совфты св. Апостола Павла: зав щаю 
1166 ‘боблюбти заповЪздь (т. е. св. в%ру) чисто'и 
неукоризненно ‘даже по явлен1я Господа нашего 
1исуса Христа (1 Тим. ©, 14); старайся представить 
себя Богу достойнымъ, дзлателемъ неукоризнен- 
нымтъ (2 Тим. 2, 15). ВмфетЪ сътЪмъ, бр., берегитесь 
вс, чтобы ’вамъ не увлечься ‘заблужден1емъ 
беззаконниковъ и не отнастьотъ утвержден! я 
а ввры) (3’Петр: “3, 117). 

"'Прихожанинъ. Неужели ‘всв люди, везнаюцие 
правоблавной вфры, погибнуть? 

—&`Вашь вопросъ напомнилъ мнф подобный же вопросъ 
св. Апостоловъ. Когда Спаситель сказалъ, какъ трудно 
‘спастись богатому, Ачостолы изумились и спросили: „такъ 
кто-же ‘можеть спастись“ Что же отвЪтилъ имъ Тисусъ 
Христосъ? „ЧеловЪкамъ это невозможно, Богу же все 
возможно“, сказаль Онъ (Мо. 19, 25—96). Кто погиб- 
нетъ и кто наслфдуетъь царство небесное, —объ этомъ 
’будетъ судить Самъ Господь, какъ Судя ПраведиЪйший, 
на страшномъ '‘судф Своемъ. Наше дЪло—разсуждать про 
‘свои дфла грфшныя, а не браться за вопросы, для нашего 
‘ума совершевно непосильные. 

ВВ ра наша ‘должна быть твердая и осно- 
вательная, а не слЪфная и легкомысленная. 


а 

По, слову. св. Апостоловъ, мы всегда должны быть готовы 
дать отчетъ въ нашемъ упованли (в$рЪ) всн- 
кому вопрошающему насъ (1 Пет. 3, (15); 
мы не должны увлекаться всакимъ вЪтромъ 
ученля (Еф... 4.14). и невсякому духу в ровать, 
а испытывать духовъ, отъ, Бога ли они (1 Тон. 
‚4, 0). Но лавъ ли.у насъбываетъ? Далеко вЪтъ. Явится 
у.насъ,,на деревнф, какой вибудь проходимецъ,, станетъ 
‚разсказывать, тразныя, небылицы, какъ земля, примрно, 
на. трехъ китахъ стоить и что. пупъ земпой-——самый градъ 
‚Терусалимь, и мы, какъ дзти церазумныя,. слущаемъ и 
‚ рримъ ему, —вбримь иногда больше, чЪмъь человьку 
ученому, объясняющему. и разсказывающему намъ дЪйстви- 
тельно, полезныя вещи. Еще, хуже бываетъ, когда появится 
на деревнЪ  сектантъ, и начнеть по избамъ ходить, свои 
заблуждещя. объясвать, да вфру православную хулить. 
А православные, выфето Торо, чтобъ | обличить ложнаго 
учителя, молчать и позволяютъ товорить ему, что захочетъ. 

Прихожанинъ. Радъ бы сказать и, отвЪтить, да не 
сумфешь. Опь грамотный человЪ къ, гдЪ, устоять | противъ 
це: 5 + 
‚—„Неправду вы говорите. На, ващей  сторонЪ, за то 
истина, а на его ложь, Ах правда всегда  побъдитъ, 
какими красивыми словами ложь ни защищалась, бы; вотъ 
вамьъ и примфръ тому, Разсказываютъ, что одназды кавой- 
т0, азыческй мудрецъ хвалилсл своею, мудрост1ю и, насм%- 
халел надъ,, сващенниками православными. Слышадъ это 
одинъ благочестивый, по’, простой, неграмотный  старецъ, 
и, Воспылавъ ревностИо о. слаз\ Божей, пожелаль вступить 
съ мудрецомь въ споръ о вЪръ. ВеЪ,  изумились, Но 
когда старцу ‚позволили. говорить, то онъ, съ, горячимъ 
уб$жденемъ сказалъ: „во имя Тисуса Христа, послушай 


ВЫ 


менял, ученый челов% къ. Я вЪрую во единаго Бога, сотворшаго 
небо и землю; взрую, что Сынъ Божий, Господь Тисусъ 
Христос родился отъ вы насъ ради, и для нашего 
спасения умеръ на крест, потомъ воскресъ и послалъ на 
земтю Св. Духа. Сынъ Болий и опять придетъ судить 
живыхъ и мертвыхъ. Такъ мы вфруемъ; отв$чай: вфруешь 
ли ты?“ И чтоже?—Иъ удивлению вефхъ, ученый мудрепъ 
со смиренемъ отвЪфтиль старцу: „вЪрую и благодарю тебя 
за слово твое“. Потомъ язычникъ сдЪлался вфрнымъ 
сыномъ православной церкви и всегда ув®рялъ, что чрезь 
слова старца опъ былъ обращевъ въ христ?анство какою 
то чудесвою силою (изъ церк. истори  Созомена). 

ВЪра наша должна быть полная. Мы должны 
припимать и вфровать всему, что передаль намь Самъ 
Господь, Его св. Апостолы, а за ними пастыри и учители 
церковные. Спаси насъ Богъ, чтобъ мы одному въ словЪ 
Божемъ вЪрили, а другое отвергали! Не дай Богъ и 
помыслить 0бЪ этомъ. 

Прихожанинъ. А чт0 мн дЪтать, если я не понимаю 
чего, или сомнфваюсь въ чемъ? 

—- Въ минуты недоумфй, сомнфй и искушенй 
прибфгайте, бр., съ усердной молитвой къ Господу Богу, 
чтобъ Онъ вразумиль насъ и помогъ нашему невЪрию. 
Св. Оеодоръ, ве понимая одного мЪста въ св. писаши, 
семь дпей и ночей пламенно молился Господу Богу и 
Господь накопецъ далъ ему смыелъ понять то, чего онъ 
не могь прежде объяснить. Берите себф въ прим$ръ 
св. 9еодора и прежде всего молитесь Богу, а затЪмъ 
ищите разъяснен1я тамъ, гдЪ велитъ намь св. Церковь, 
именно или въ писан1яхъ св. отцовъ, или въ наставленяхъ 
духовныхъ пастырей. Но не ходите къ непризваннымъ 
учителямъ. (Спаси васъ Богъ отъ этого. При этомъ, 


христ!анишь, изучая свою вЪру, можетъ, конечно, встрЪтиться 
съ предметами, которыхъ умъ, челов ческай постигнуть 
не можеть. Что здЪсь дфлать? Одно только —вФровать и 
пе сомнЪваться. Мало-ли въ вЪр нашей есть непостижи- 
маго?— на то она и вЪфра. 

Вфра наша должна быть живая и дзятельная. 
Это значитъ, что съ вЪрой должны быть неразлучаы 
добрыя дзла. ВЪра, говоритъ св. Ап. Таковъ, если не 
имфетъ добрыхь дъЪлъ, мертва сама по себЪ 
(Так. 2, 17.). Покзжи мн$ в$ру твою отъ дзль 
твоихъ (—2, 18.), требуетъ тотъ же апостоль и самъ 
же поясняетъ: Что пользы, браття моя, если кто 
говориттъ, что онъ им $етъ вЪру, а дВль ве иметъ? 
можстъ ли эта вфра спасти его? Конечно нЪтъ. 
Ибо какъ т$ло безъ духа. мертво, такъ 
и вЪра безъ дЪлъ мертва. (Так. 2, 14. 26). 
Для поясненя сказаннаго возьмемъ  примВры:  чело- 
вЪкъ говоритъ, что овъ вЪфруетъ въ Бога, а у ближ- 
няго отбиваеть послфднй  кусокъ хлЪфба, это мертвая 
вЪЗра. Или: хвалится человфкъ тфмъ, что христянинъ, & 
упивается виномъ, воруетъ, вдовъ обижаетъ и пр.—и 
этого вЪра мертвая. Пе такова, бр., была вфра у. св. 
угодпиковь Божихъ. Они что говорили, то и дЪлали. 
Многе изъ нихъ не только имущество свое, но даже 
послВднюю рубашку отдавали бЪдвымъ (примфръ св, муч. 
Марктана— янв. 11) и до послЪдняго издыхашя готовы 
были елужить ближпимъ. Вотъ эта в5ра---подвигъ. За то 
и великая имъ на небесахъ награда отъ Создателя. 

Наконецъ, взра должна быть постоянная и 
неизм $ нная до самой смерти. Будь вфренъ до 
смерти, говоритъ самъ Богъ, и дамъ теб вЪнецъ 
жизни (Апок. 2, 10), „Ни прельщеня ни угрозы, ни 
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мучен!я; визсамая. смерть, не.- должный заставить насъ на 
отречься. отъ ‚ вЪры. въ. истиннаго ‚› БогапилевЪ, Господа. 


нашего Тисуса Христа“ (калих.Физар.) ПримЪры такого 
безстрашнаго исповЁдан!я св. вЗры., Христовей ‹ представ: 


ляютъ намъ ‘св. мученики христ!апеке. Какихь только! 
мучен!й не придумывала человфческая, гордыня и 131068 


для того, чтобы заставиль ихъ отречься омь Христа? „Но 


св, мученики предпочитали лучше позорную смерть, чЪмъ) 


колебане въ вЪрЪ, и тЪмъ болЪе отречете: оть» Христа, 


Прихожанинт. . Ныв\  вЪры  хростанекой и миктоо 


не гонитъ: стало быть —нЪтгъ. нын® и мучеников. 

— Слава Богу, Церковь Христова нывЪ, дЪйстви- 
тельно, наслаждается миромъ и пикто ие преел®дуелт ея» 
какъ въ первыя времена христанслва  преслЪдовали 
язычники. ТЪмъ не менЪфе, христтанинь во всякое время 


долженъ ИМЪТЬ живую и постоянную вру и испов' дывать 


ее устами и примЗромъ. ‘Того требуетъ отъ насъ сама 
Церковь, ибо наслаждаясь миромъ выфшвимъ, она имфету, 
не мало враговъ внутреннихъ, каковы: раскольники и 


сектапты, къ тому же обязываеть насъ и порочная ЖИЗНЬ" 


ивогихь совремевныхъ хрисманъ. Добрыя дЪла и благо- 
чебтивая жизнь наща должны образумить людей не право- 
вфрующихъ и устыдить порочпыхъ. Обращая тЪхъ и дру- 
гихЪъ на путь истины Слов мъ ли своимъ, или  дфлами, 
въ сущности, можемъ и въ наше время исповЪдывать 
великое имя Христово, какъ исповфдывалось опо въ ста- 
рину св. мучепиками предъ пев$дущими и не знающими 
Христа. | 


Итакъ, бр.. в5ра паша должна быть истинная и прА- 
вал; твердая и основателеная; полная; живая и дБятель- ^ 


ная; постоянная и пеизмфниая. Только такая вЪра спа - 


саетъ человЪка (Евр. 11, 6); „отъ такой лишь вфры з8-_ 


ЕДЕТ 


виситъ не только блаженство ‘будущей жизни, но‘и благо- 
получ1е  пастоящей; притомъ не только благополуче каждаго 
изв онасъ; | во и’ благосостояне цпфлыхь обществ" 
(слова '' Филарета, 'Мигроп. Москов.). Такая’ именно 
вфра'’ и торы ‘передвигаеть (Ме. 17,'20),’ и бЪ%совъЪ' изго- 
няеётъ; и ‘новыми языками  глаголеть; и зм1евъ  усмиряет, 
и ‘яды дЪлаетъь невредимыми, и недужныхт, исц®ляетъ (Мр. 
16, 17 —13); и мертвыхъ воскрешает. Дай Богъ, чтобъ 
именно! такая вфра  сотр$ла сердца наши и ‘направила 
волю нашу па’ путь ‘счастя земнаго’ и спасешя” вЪчнаго. 
Беефда 4-я. 
 неностижимости Божтей. 

Посл объяснемя въ прошлой бееЪдЬ, что о значить 
вфровать вь Бога, и какова должна быть паша вЪра, 
намъ  саЪдуеть говорить теперь о самомъ Бог%, —о томъ, 
что такое Богь и каковы свойства Его существа. Но 
предварительно считаю нужнымъ сказать вамъ, насколько 
и какъ мы можемъ познавать Бога, если опъ— Существо 
Высочайшее и Непостижимсе. 

Что Богъ непостижимъь для человЪческаго разума, — 
это показываютъ: а) свидЪтельства Св. Писания, 0) 
творен!я св. отцевъ и учителей церковных, в) примфры 
изъ жизни св. угодниковъ и г) даже прямыя соображен!я 
нашего  здраваго смысла. 

а) Священвое Писанте говоритъ, что Богъ обитаеть 
вь неприступномъ свЪтЪ; Его чикто изъ 
челов ковъ не видфльъ, и видЪть не можеть 
(1 Тим. 6, 16) и что Бога  зваетъ вполн® только 
одинъ Богъ: кто изъ человЪковъ знаетъ, 
что въ челов 5 в В, кром$ хуха челов Б5ческаго, 
живущаго въ немъ? Такъ и Бож1яго пикто не 
знаетт, кром$ Духа Бож!я (1 кор. 2,11) и 
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никто не знасть Сына жром Отцам Отцалне 
знаеть никто, кром%. Сына. (Ме..12, 27.). 

.6). Св; отцыон-и олучители церковвые всЪ› леогласвыо въ 
‚томъ,Чтосмы. не можемъ ‘знать самое, существо Боже. 
„Если пророкъ Давидъ, высказавъ имя Его; вишетъосв. 
Тоаннь., Златоустьъитакъ| удивился, очтохи пришелъ!. въ 
изумлене (рфчь идетъ, . по; поводу исловъ ‚ псалма чудно 
имя. твое), то, какое извинене; могутьоимЪтьотЪ, а которые 
говорятъ, ‚будто. опис зпаютъ существо Боже, тогда кажъ 
удивительно ^ имя: Его’ „Чло есть Бог въ): существ» 
своемъ,. того не можеть знать низу одваи тварь ае. голько 
видимая, но и невидимая. (Апгелы)/отакъ вакъ. совер- 
шенно. нЪт, Никакого сравневя: между: ‘Гворцомъоги 
и хвар!юо“. (Правосл.  исновЪ дочь 1-й отв вопр, 8. ) 

‚ в) ПримВры изъ жит. святыхь тоже утверждают; что 
Богъ непостижимъ, ИзвЪетно, это „блаженный Августинъ 
писалъ свою великую книгу о С. ТроицЪ/ на берегу. Аф- 
рики, въ город5 ИппонЪ. Утомленный чрезвычайнымъ ва- 
пряжешемъ, ума, силивигагося. проникнуть глубочайшую 
изъ тайнъ, велик! писатель вышель па. морекой | берегъ 
для прогулки. Наслаждаясь вечервимъ воздухомъ, л1о,вре- 
меламъ ‚устремляя взоры 10, ва небо, 10; на щирокое море, 
Августивъ „не. выпускаль ‚однакоже изъ, мыслей „пред- 
мета своихЪъ, изелЪдованй., Вдругъ. зам тилъе он масмор- 
скомъ, берегу отрока, пеобыкновенной красоты, : (10. быаъ 
„Ангелъ), который пебольшою серебряною ложкою. черпалъ 
воду, и’ь моря. и выливалъ, еелвъ маленькую гяму» „Гажое 
запат1е отрока бл, Августицъ, еначала почелъ за. обыкво- 
венную дЪтскую шалость, но тайное чувство побуждало 
‚его приблизиться, къ отроку. На вопросъ хчто, › ты ДЪла- 
ешь?—отрокъ отвьфчалъ: „хочу вычерналть это, море»изно- 
мстить его въ эту ямку“. „Но это явно не возможно“, — 


нивЪчаль Августин “УРазумЪется, в6 ° возможно} отвф- 
чалъ отрокъ,—но.оскорВегя ' вычертаю: ‘моею ‘ложкою’ ‘это 
лморе ‘ивы щу ето въ этутямку 4$ мЪ ‘ты ‘своим’ умомъ ‘про- 
никнешь" ево а Св. ИАНЫ О `й ВОН евовъ 
‚твою эклниит" у. [ 

т Непостижимость существа Божия `признаваль данеитрь 
зязыческай: Разсказываютв что‘ одинъ ‘языческий цафьепро- 
иепаь) жвоего мудреца; ‘о;скажи ‘мн, мудрецъ: ‹ 970’ такое 
“Богъ? Мудрейъ‘ отв тилв царю: дай“ мн ‘один® ‘ден’ ва 
Аразмъиилене ‘иотогдат я’ дамъ тебЪ’ отв“. Царь ‘согла-. 
вилея.'Ночирошелъь» день, ‘два; шесть, двфнадцать,` & '‘муд- 
рецъ не’ мот‘ отьЪтить, ‘оно просиль’ все” новыхь "'0теро- 
п чекв;/ Когда жё” царь одфлалея ‘нетериБливым® и’ епро- 
| виль"‘мудреца, ‘что’ означают ‘эти’ отсрочки, то’ 'мудрець 
юказальи царь: чфмъ чболфе’ и" размышляю ' 0’ буществЪ 
`Вож16мЪ, т5м® мбвВе повимёю’ Его. Существо’ "Ето непо- 
Петижимо“. (Уроки по зак: Бож.) Щаревскаго;)” вып.1-й, 
- петров) веияё (р й НОО 

иивуИсвъ ‘самом дл, какъ “могу постигнуть ‘суще- 
ство Божте; обезконечное ми всесовершенноев, ° я,“ хотя Во- 
е‘творенё; ‘но творенте‘исмощное ‘и’ограничениое, '‘во- 
"истину опенель и’‘ирахь ‘предъ ‘величемъ “Бога? Если’ я 

нё могу. понять" и объяснить многихъ ‘явленй и вещей‘ изъ 
чокружающаго "мтра. находящихся постоянно’ предъ моими 
гтяазами; вели’ ‘я; ’обурёваемый трЪховными помыслами, не 
гввисилажиь ‘возвыстться“до понимая ‘внутренняго ’ мра 
одуши своей,-—^вакъ ‘же рЪшусь сказать, что ’могу” понять 
обущеетво Бож!е; когда" Его не’ постигают” Не только” св. 
отлюди, мо даже’ св. ангелы?" $ неа 

'Прихожавину: Если 'Бомь’’ непостижимъ, "№0 Какъ 
‘оже’мвИ‘мМожемь знать, ‘что ‘такое `Богъ? р 


ОНЖОН2О УЕ! 


еее | ДО 


Богъ | непостижимъ въ Своемъ существ, въ. полнот% 
Своихъ совершенствъ. Сказать проще, Бога мы не можемъ по- 
нять и объяснить в полн $, такъкакъ Онъ неизм$римо! и! не- 
сравненно выше насъ, а мы можемъ понимать только ‘то, 
что, ниже, несовершеннзе, ‚проще, насъ. Но это еще сне 
значить, что мы. не можемъ совершенно познавать ‚суще- 
ство Божие. „Богъ пепостижимъ для челов ческаго разума, 
учить св. Церковь, но ‘люди ‹могутъ познавать. Его 
лишь. отчасти, столько, сколько, Онъ Самъ благоволилъ 
открыть Себя. ‘для ихъ вфры и благочестя:“ 

Св. Писавн1е свидЪтельствуетъ, что, Богъ, Невидимый и 
Непостижимый, Самъ благоволилъ явить Себя. людямъ, ‚во 
-хъ, въ! Своемъ. творении. Св. ‘апоетолъ Павел, говоритъ: 
невидимое го; вЗчная сила Его и Божество, 
отъ создан!я м1ра чрезъ разсматриванте:тво- 
рен1й  видимы (Римл. 1, 20). Спроси: у скота, с0- 
вфтуетъ многострадалецъь Товъ, и научить теб яу птицы 
небесной; ‘и возвфетить тебЪ; или побесждуй 
съ землею и наставить тебя, и скажутъ тебЪ 
рыбы морсктя. Вто во всемъ этомъне“ узнаетъ, 
что рука Господня сотворила с!е? Въ Е корукЪ 
душа всего живущаго’ и дух всякой чело- 
вф ческой плоти (Тов. 12, 7—10). Еще‘ясн%е, во 2-хъ, 
Богъ открылъ Себя людямъ, когда Самъ объявляль имъ 
Свою волю, тТЪми или другими способами, — когда по апо- 
столу, многократно и многообразно (т. е. раз- 
личными способами) говорилъ издревле отцамъ въ 

‚пророкахъ, въ посл дн!е же дни говорилъ намъ 
въ Сын$ (Евр. 1, 1), когда Сынъ Бож!й, явив- 
шись во плоти (1 Тим. 3, 16), далъ намъ свбть 
и разумъ, да познаемъ Бога истиннаго (1 Тоан. 
5, 20), а потомъ послалъ на землю Духа Святаго, кото- 


рой наст ав ля на’воякую истину *(Тоан: 14, 
26—48) и пробита вии глубины" Бори” (т Кор. 
эн 10)омна Гизнон гно) тявязивт Физ ннокходо 
т Изъяспяя ‘олова’ ‘Е вангеляя: `В "к го’ не ‘зтаеть Сына, 
ром ‘Очки; и’оО ща ие значит о кром в 
Эра, леб ‘му об ниох очечов обл ить „(Мо: 1, 
97); ‘вв. Ириавй “Лаопсвай ‘иишеь > Спаситель” оеВюдь ме 
сказали ‘будто познать "Бога р®8шитёльно’ невозможно; ‘а 
сказать ‘волькб” МТО" Никто’ н6> можеть познать Бога’ безъ 
воли на то Божей, ‘‘безъ’ наученТя ‘отъ’Бога, › безь! Его 
Откровении кому Сынъ“Захочель’ отнрить. В ка къ 
Отец‘ еобйзволиль" “чобы “мы ‘познали’ Бога; а быь от- 
крали В со онамь тот мы гимБемь ю ‘Немъ необходимых /но- 
‚заалятя: Иначе напрасно“ ‘было-быти пришествиея въ амер 
Сына Божтяй озачъмты (Онв спраходилъ? зУжели: озатЪфмъ. 
чтобы: какъ-бы! ‘евазать намъ: пе ийииге Богаз-ибо! Онъ 
‘недовдомъ, ли вы тнег найдете ро“ гУозонм) "9 
гу Вве, чл ‚поаезно и необходимо для ‹вазнего благоче- 
сл, Богьоткрыль намъ, погумолчаль 0; томъ, „чего не 
‚ можемъь вмфетитьо (тювять)» Нужно вамутичь) атолькоь (Ято 
наше тенерешияее 5 земное. познаще:о БогЪ псравнительно 
съ тыр, л НТО; мы ‚ будем» созвать © БофЪ о свъ ожизви 
будущей, тесть. 07 выражен! 10 | ев. отцовъ, иознане. ‚миа- 
„денца сравивтельно, съ, знашемъ, зрЪлаго, мужа, т. е, вна- 
дие не полное, исленое,. ‘гадателлнос, основапное,  искмю- 
_ чительно, па вЪр\, ‚Ап. Мавель таку говорить ‚объ этомъ: 
10) еперь мы, видимъ, какъ б ы с квоз ь т Ни то кое 
стекло, ка дательно, тогда же т, ее ВЪ ‚Ва- 
гр, бной ж изни) но знаемь Бога ли цемъ, КЪ 
лицу (1 Кор, . 14, 12). ИЗ ев, 
‚При хожа пинъ. Зачфыь. такъ мало Бог. открыль 
, НамЪ 0 ‘себ. Зач. фмь. ‘такъ мало ‘дано челов$ку ` знать о 


Бог\. ы 
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— (Стало быть, для снасъобольшетио не нужно; И»мы 
должны ‚радовалься, тому, что. Боръ . непостижимь тт гово- 
рить, одинъ отечественный архипастырь, Теперь, Богъ бу 
деть предметом ‚познания чрезь всю; зЪчность“, (И внокеп- 
т, зрхлеписк. Херес.). Другими словами, человЪ ль. вЪчно! 
будеть поучаться ‚величио, Творца и, стремиться ‚аъ по- 
зналию Бога. И Гат ; в шоУд 

Бр..хр,.Будемъ, и мы изучать то, что ‚открываетъ нам, 
о Бог\. св. вЗра православная, но изучаль,. не мудретвуя, 
лукаво; а ‚60, смирелемъ. хрисллапскимъ и, усердиою. ‚, мол 
литвою къ, Господу; чтобъ Онъ помохтъ, памъ Своею „все 
сильною благодатно позпать, насколько можемъ, Пресвя- 
106,„Имя Ё19-. то. тивяот о! ннежохнай 
Бесф’да 5-я. Ч 
„0, томе, что Ботъ ость Дух, 

Святая православная вЪ$ра наша учитъ, что „Бог есть 
Духь вЪчныйу всосвятый, всеблах1 0; всевздушайувеенражед- 
ный; всемогуний, вездЪсущай, неизмЁняемый; 'вседовольный; 
всеб лалкенный“  (катих. Филарета); Побесвдуемв обътэтихЪ 
свойствахь и Божлихъ. > реж де! о всего Борь есть Дух: 
Это’ засвидтельствовальСамъ Господь Тисусъи Хрислоетъх 
Духь есть! Бюгъ, сказал ОвъыженЪ самарянкЪ; вопрошав- 
шей» Его. обл истинномъ {‘поклоненйи: Богу, ((Фоан:! 14,94). 
Чтозжеозначитуь (слово-„Дух“Р и ито мо дэн аи а 

== Спабитель, сказавши: Духъэееть Вогъ, въ другомъ 
мфетЪ т объябнилъу что» ‘духов! по тини кое пей пон@ 
им ет а (Лк: 24, 39) облЪдовательно, Бога нельзя видЪ ть; 
нельзя „Его осязатв; Опъ'Духъ: безт лесный, невидия 
мый,;: нет Вн ный) (Тоанх 1; 18; Римл. 1;20..23; 1: Тим, 
1417). ;Онъуне иметь ни цвЪга, нифориыьу ни! величины, 
ни ‘другаго чего видимагогглазами“ —— говорить св; Тустинъ 
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философъ: `„Опъ, подтверждаеть ‘св. Дони, не иметь ни 
тЪла, ни ‘образа, ни’ вида; Онъ  невидимъ,” необязаемь“: 
Мы ‘не можемь понять этого ‘учен!я’” слабымъ" умомъ 
своимъ; ‘нужно’‘ поэтому вЪровать’ вс®мт ‘серхцемь. Что 
Бог ' есть `Духъ,’’ сказалъ, ‘какъ вы слишали; 'Самъ 
Спаситель; ’Слфдовалельно, слова ‘эти - св. истина, не 
требующая  доказательствъ. Правда, подоб1е ° Воже 
представляеть наша душа, созданная по образу Божтю; 
но мы ‘о ней мало— что знаемъ, кром% того, ‘что она тоже 
неё’’ иметь, ’какъ’ ‘духъ, ни ‘костей, ‘ни’ ‘плоти. Гд% же 
понять намъ, что’ такое Ботъ— Духт. Это тайна непости- 
жимая| 

Прихожанинъ изъ молоканъ. 'Богъ есть Духъ, 
учить Слово Боже. Опъ, пе ‚имфетъ, ни тфла, ни другаго 
какого либо видимаго образа. Правильно. Зач$мъ же 
православные изображаютъ Его на иконахъ въ тфлесныхъ 
видах ъ? 

(Св; Церковь; / изображая: Бога Въ т лесныхь ‘видахъ, 
отнюдь не: думаеть › описать Бога ‘овь его’ Существ®: 
Существо Боже’ ‘нельзя описать иоваписатьу ибо’ оно 
непостижимо. Но такъ’ какъ 'Непостижимый и Неописуе- 
мый блатоволиль! являться людамъ въразныхЪ видахь и 
образахъ; то’ев. Церковь и рЪшила: для лучшаго и скорЪй- 
шаго напоминан!я человЪку о Бог», ввести св; иконы, иа кото= 
рыхъ изображались бы эти виды и образы; Самимъ Росподом® 
избранные ‘и. слФдовательно, Ему угодные. (Такъ, Богъ 
Отецъ-Первое Лицо ‘Св. Троицы, обычно изображается на 
св. иконахь”въ ‘видЪ старца. убЪленнаго сЪдинами; но ‘еще 
врЪЯкаго силами. Какъ  изв$етно; такимъ ^старпемъ, 
именно какъ ’Ветхаго днями | (Лан; (7, 19, пвидЪфли 
Господа Бога св. пророкъ Данилъ и св. апостолъ ТоаннЪ 
Богословъ (Дан. гл. 1 и Ацокал. 1 гл;) ЗатЪмъ; Господь 


[исус® Хрибтобь представляется на икопахъ въ `0бразЪ 
челов$ка, въ разпыхъ положешяхъ Своей земной жизни, 
начиная съ рожденя и до вознесеня на пебо. `ДФлаетъ 
такъ св. церковь ‘потому, что, какъ вы знаете, Господь 
сходиль съ ‘неба, припималь ва Себя плоть челов ческую, 
жиль на землЪ, потомъ за наши трЪхи пострадалъ, умеръ, 
воскресь ‘и вознесся‘иа иебо. Наконецъ, Св. Духъ— Тре- 
тре’ Лицо Св. Троицы изображается или вЪ видф голубя. 
или’ въ вид% огненныхь языковъ. Тотъ’" другой ‘образъ 
взяты опять съ дЪйствительныхт ‘явленй Св. Духа. Въ 
видз голубя 'Духъ Святый сошель на Тисуса Христа, 
когда Онъ крестился отъ Тоапна (Мо. 3, 16), а въ вид 
отненныхъ ‘языковъ Святый Духъ сошелъ па апостоловъ 
въ день пятодесятнипы (ДЪян. 2, 8—4). Вс№ изображс- 
шя Лиць Св. Троицы, какъ видите, заимствованы прямо 
изъ ‘свящ. лисашя и, слфдовательно, вводя ‘ихъ въ унпо- 
треблене при богослужении и въ частной ‘жизни хриет! 
анъ, св. православная церковь поступила вполн» согласно 
съ волей Бож1ей, —ибо повторяемъ, если Богь припималъь 
на себя извЪстпые образы, значить, они были угодиы 
Ему. 

Прихожанинт. Если Богъ ебть Духъ, то какъ жё 
говорится въ Слов Божтемъ, что Олъ имфеть сердце, 
очи, руки, слухт? 

— „Свящ. Писане примЪняется при этомъ къ обык- 
новенному языку челов чебкому, а попимать 16 пужпо 
духовнымъ и выбшимъ образомъ“ (Катих. Филарета). Такъ 
сердце, приписываемое Богу, означаетъ только любовь Бож1ю, 
руки —вевмогущество Воже, очи и уши—вссвфдфне (т. е. 
Ботъ все знаёть и всё ВИДИТ). Примфнительно къ этому 
св. ‘отцы Перкви’‘объябняють и друмя места’ ‘ввящ. 
Пасан!я, гдф Богу приписываются человфческля ДВИСтВуя. 
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Такъ-въ св. Писаши, говорится: „ Боги, с щиаиь, (пс. 43, 
24), пробуждается; (Дан, 9, 14.) гн $ вается 
Втор. 11, 17.), ходить и, престолом иметь 
херувимовь (Ис..37, 16). „Но разв, когда Богъ 
былъ подверженъ ‚ немощамъ? = говоритт, св. Григоруй 
Назланзенъ. Когда, слыщаль, ты, что, Ботгь ееть тЪло (а не 
Духзъ)? Ясно что здЪеь, все нужло понимать не буквально; 
ибо, соображаясь съ своими понатями, и’Божле назвали 
мы цуенами, взятыми, съ себя, самихъ. Такъ, когда, Богь 
прекращаетъ Свое попечеше, о людяхъ, и. какъ, бы не 
заботитея 0 нихъ, это значить у насъ, что Онъ, спитъ. 
Когда, наоборотъ,. вдрувъ начинаетъь благодтельствовалть; 
это значить у насъ, что „Онъ „пробуждается... „Онъ. на» 
казываетъ, а мы, сдЪлали изъ, сего: гафвается. Овъи,АЪй-, 
ствуетъ то здЪсь, то тамь, а по, нашему Онъ, ходитъ... 
И всякая другая сила Божя и всакое, другое... Боже 
дЪйстве  нзображены. у насъ. чЪмЪ-либо, взятым, объ 
тЪлесваго". | 
„Бр. хр. Учене св. Церкви, о томъ, что Богъ есть 
Духъ очень ноучительно для насъ. Въ самомъ дЪлЪ,. если 
Богъ есть Духъ, то и кланяться, и почитать Его нужно 
больше духовно, какъ и говорилъ. объ, этомь Самъ Хри- 
стосъ Спаситель жен  самараянкЪ; пов рь МнЪ, что 
настанетъь время, когда истинные по- 
клонники будутъ поклоняться Отцу въ 
дух В и истин $; ибо такихъ поклонников ъ 
Отець ищетъь Себз. Богъ есть Духь. и 
покланяющтеся Ему должны покланяться 
въ дух $ и истин (Тоан, 4, 21—24), „Итакъ,. по 
слову св. Тихона Задонскаго, почтимъ Бога, какъ Духа, 
духомъ. Сотворимъ волю Его и заповфди Его; 38, гр%хи 
наши духъ согрущоччий и сордще сокру шенное и смирен- 


нов (Пс. 50, 19) ‘принеевмь. Всё тщан!е христанину 
надобно °им$ть о томъ, чтобъ душу свою исправить. 
Будем почитать Его  страхомъ, любовно, ‘смиренемъ, 
теривнтемъ, покоревтемъ своей воли Его вол%, и чи 
дфлами, оть Него заповЪдавными.“ 

Но бр. не умфемь ‘мы служить Богу искренно, духовно. 
Наше служене Ему, по большюй’ части, наружное, 
вившнее, подчась лицем р ное. Мы ‘и молиться-то Богу 
иногда не умЪ6мъ, какъ слЪфдуетъ. Мы кладемъ низк1е 
поклоны, соблюдаемъ истовый крестъ, готовы простоять 
на молитвв хоть цфлый день и пр., но такъ какъ въ 
сёрдиЪ ‘не’имфемь при этомъ никакого усердмя, то и 
молитва наша будеть пе угодна Боту. Въ праздникъ, или 
во время св. поста, идемъ въ храмъ Божш, а на душь 
доржимъ злобу на ближняго и, слфдовательно, вы Ъето 
благопртятной жертвы Богу— духа сокрушеннаго и со 
всфми примиреннаго, ибсемъь Богу сердце `злопамятное, 
жестокое. Такая молитва и тавк!я жертвы не согласны съ 
понячемь о Вог; ’какъ’о ДУуХЪ, и, Ибэтому ‘не могуть 
‘быть угодвы Ему. НЪт®, воть какъ должно быть: ты 
возжигаешь лампаду или свёяу предъ св. иконой — пусть 
и Сердце твое горитъ такою же любовтю къ Ъогу, какъ 
ярко горитъ эта’ свфча. Гы’ куришь оим!амъ Ему, пусть и сердце 
твоё благоухаеть чистыми и’ святыми помыслами. Ты 
полагаешь ‘земные поклонн, старайся смирить ниже душу 
твою" и” сврдце ‘твое. “Молись Богу сердцемъ, ‘душею, 
мыслями. „Гогда и внфшия дфла наши (т.е. "ва шше 
обряды) исправны будутъ, и такимъ образомь будемъ 


Бога нашего От и, истиною, почитать“. (Св. Тихонъ 
Задонск.) 
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Прихожанинъ (изъ, модоканъ). Агесли с Бога сл%- 
дуетъ, почитать духовно, то зачмъ же православные  по- 
читаютъ Его ‘тЪлесными знаками: крестятся, поклоны 
кладутъ и пр? ЗачЪмъ опи. молятся въ храмахъ,, почита- 


ютъ иконы, Соблюдаютъ посты?... Вообще зачЪфмъ. всЪ 
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> эти обряды и видимые зваки? Ботъ—Духъ: кааняйся 


Ему духомъ а пе тфломт. 
——_ Н6ть, бр., если ошибаются тт, которые. Богу елу- 


жать только. внфшними знаками  (поклонами, свЪчами, 


наружными постами и пр.), то не меньше. погр$шаютъ и 
тЪ, которые совершенно отвергаютъ внфшв!е обряды. Че- 
ловЪкъ состоитъ изъ души и тзла; послЪднее такъ же, 
какъ и душа, есть тоже твореве Боже. Почему же, че- 
лов$къ долженъ служить Богу однимъ духомъ, и не при- 
соединять къ духовному богопочтенно и тЪлесную службу 
Ему? Да и какъ онъ выразить свое внутреннее рас- 
положен!е къ Богу и всю духовную службу свою, безъ 
внфшнихъ тфлесныхъ знаковъ? Н%фтъ, бр. не слушайте 
ложныхъ р%Ъчей, но, помня заповЪдь св. апостола Павла, 
прославляйте Бога и вът$лахъ ваших и 
зъдушахъ вашихъ,, которыя суть Бож1и 
(1 Кор. 6, 20), Высочайшимъ примфромъ . для  васъ да 
будетъ Самъ Спаситель, который, какъ  человЪкъ, съ ду- 
ховнымъ богопочтенемъ соединялъ и внфшяее (молился, 
возводиль очи, благословляль и пр.), ит$мъ, сл5довательно 


‚освятилъ и тфлесные знаки при молитвенныхъ обращен1яхъ 
человЪка къ Богу. 


Бесфда’ 7-я. 
( свойствахъ Божихъ. 


Въ настоящей и слЗдующихъ бесЪдахъ мы будемъ го- 
ворить о существенныхъ (т. е. самыхъ главныхъ и только 


